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ONSOZ

Dogrudan laikligi konu edinen bir ¢alisma, giindelik politikada ¢ok fazla
kullanilan bir malzeme haline getirilmis olmasi dolayisiyla, bidayetinden beri
pek fazla disiindigiim bir husus olmanusur. Boyle bir aragtirmaya yonel-
mem, daha farkhi ve bagka bir motivasyondan, laiklik konusunun ilk bakista
goriilmeyen temellerine, buz-dagi'nin su altinda kalan kismima duyulan ilgiden
ileri gelmektedir: Birbiriyle yakin bir irtibat igerisinde olan ve bir bitiinlitk
olusturan “diinyevilik” ve “diinya hakimiyeti” kavramlari.

Felsele yiksek lisans tez caligmam csnasinda en kuvvetli bir sekilde
dikkatimi geken hususlar, Descartes ve Bacon tarafindan felsefi olarak temel-
lendirilmeye galisilan “diinyevilesme”™ ve “diinya hikimiyeti” ideleri olmustur.
Ancak, bilhassa Descartes'n konuyu cle alisi, felsefi derinlik bakimindan
rakipsizdi: O, oncelikle, “diinyanin megrilagtiriimasi”na galismaktayd:. Bunu
metafiziksel bir kalkis noktasi iizerine temellendiren filozof bundan sonra,
felsefesini, “dinyanin monizminin saglanmasi™na ve en sonra da bunlara
dayanan bir “dinya hakimiyeti” idesine yoneltmekie idi. Bu kavram, bizim
kiltirimizde asind oldugumuz “siyasi” anlamdaki diinya hikimiyetinden
kokten farkli, “insan-esya milnasebetleri” gergevesinde sekillenen “esyaya
hdkim olma” anlamndaki ve “kozmik diinya hakimiyeti” olarak da isimlen-
dirilebilecek olan bir kavramdir.

Ilk ve kaba bir bakisla, sif ve soyut bir felsefi problem alani gibi goriinen
bu hususlarn, igine niifuz edilmeye baglandiginda, ok gegmeden, biitiin Bati
medeniyetinin arka-planini besleyen sah damari oldugu ortaya ¢ikmaya
baglamakiaydi. Varmus oldufum sonug, Bat'min diinyada ¢ok asikdr olan
siyasi, kiltarel, iktisadi hakimiyetinin, yani “sosyal dimya hakimiyeti’nin
buradan kaynaklandigi seklinde olmustur. Kisaca ifade edildikte, esyaya
hakim olan, insanlara da hikim olmakiadir; yani, sosyal diinya hdkimiyeti,
kozmik diinya héikimiyeti'nin tabif bir neticesi olmakiadr.

Bunun akabinde basladigim doktora g¢alismasinda bunu tamamlayan,
teyid ve tekid eden baska bir hususla karsilastm. Doktora tezim, 6zel bir
problem alani olarak kozmoloji iizerine yogunlasmis bulunmaktayd: ve biraz
da alam asin genisleyen konum yiziinden, hem Islim-oncesi Tiirk
Kozmolojisi ve hem de Islim Kozmolojisi iizerine cgilmekligim icap
etmekteydi. Iste burada, bitin Sark-islam dinyasinda zamanla bir yara haline
doniismils ve baskalarindan naklen 6grendigimi bir husus ile ¢ok derinden ve
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yiiz-yiize karsilasium. Cok biiyiik bir kismuini tez igerisine dahil ctmedigim bu
husus, 6zetle sudur: Tarafimizdan “Fenomenal islam” olarak isimlendirilen,
yasanan ve uygulanan, gelenckler ve gorenckler ile intikal eden, tarihi bir
nitelik kazanan ve “bizzat islim” olarak kabul cdilen Islim anlayslar ile,
yine tarafimizdan “Numenal Islim” olarak isimlendirilen, asil, orijinal,
kaynak Islim, yani “Kur’an” arasinda bazi farkhlklar ve kinlmalar goze
carpmaktadir. Bu farkiblasmalar ve kirlmalar, zamana,. meckana ve toplum-
larin Szgilliklerine bagh ve bagimli olarak, éncmli boyutlara varabilmek-
tedir. Bovlece, birtek, “tckil ve homojen bir Islam™ yerine, “gogul ve non-
homojen bir Islamlar kiimesi” ile karsilagiimaktadir. Benim dikkat nazarimi,
bu tez ¢aligmast csnasinda, hassaten kozmolojiye miitcallik olanlar cclbetmisti
ve sozinil ctmis oldugum bu ¢ogul Fenomenal Islamlar kiimesinde de,
Numenal Islim olan Kur’dn'a gore, zaman-zaman hayli biyik olabilen,
farklilagmalar ve kirilmalar ok agik bir sckilde gorilebilmekteydi. Bu
farklilasma ve kirtlmalar, ele aldigim konu agisindan, dogrudan-dogruya ve
tam anlanuyla “diinyadan kagis™ olarak isimlendirilebileeck bir nitelikie
“olmamakla beraber, ona hayli yaklasabilen ve “dinyaya kuskinlik™ ya da
“dinyaya karsi agirt mesafeli olmak™ olarak isimlendirilebilecek bir nitelikte
idiler. Numenal Isldm'da, yani Kur’an'da diinya, salt miicerret bir varlik alani,
insansiz olarak cle alindiginda, yani distan, esyasiyla mesrd ve kutlu, “temiz”
bir varhik alani olup, sadcce, insanin onunla ilgisi agisindan .“kirli” olabilme
istidad1 tasimakta oldugu belirtilmesine karsilik, Fenomenal Islam, dinyanin
kirli yanim 6n-plana ¢ikarmakta o kadar ileri gitmekte ve suurt o kadar
geemekteydi ki, onun temiz ve mesrd yant adetd gozden kaybolmakia, diinya
hem igten ve hem de distan kirli ve miistekreh bir konuma distralmckte ve bu
da muslimanlann diinyaya olan mesafclerini agurt bir hadde ¢ikarmaktayd.
Bunun sonucu olarak, diinya ve ona miiteallik, yani “diinyevi” olan hemen
hersey, neredeyse, biitiin-biitiine cazibesini kaybediyor ve bitiin-butiine itici
bir hale geliyordu. Bu anlayis, “bu-diinya™nin, “miisliimanlarn, oliim saatle-
rini beklerken vakit doldurduklart lizumsuz bir yer” gibi algilanmasi sonu-
cunu hasil etmekten baska bir ise yaramayacaktir ve Kur'dni Mesaj ile
celismektedir. Yine bu anlayis, isldim dinyasindaki ¢okisiin cn birincil amille-
rinden birisi olmak durumundadir. Nitckim, Modernite'nin nigin Sark'da degil
de Garp'da giktigs tahkik cdilirken, bu husus, ciddi bir problem alani olarak
kendisini ortaya koymaktadir. Isidm diinyast sirtin bu-diinya'ya dondiigii
igin bu-diinya da sirtint ona donmiigtiir. Mesele, ok kisaca, bundan ibarettir.

¥k %
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Laiklik (ve bizde hemen-hemen hig bilinmeyen Sekiilerlik), bu noktada,
gunumiizde ¢ok tartigtlan basil ve anlamsiz igerigini kaybetmekte ve, son
derece ciddi ve soylu kavramlar olarak orlaya ¢ikmaktadir. Birbiriyle gok
yakin baglantilari olan bu iki kavramm, dikkatli ve 6n-yargisiz, komplekssiz,
ideolojik gozliklerden bakmayan bir nazarla bakildiginda, Batr'nin, kendi
sartlart gergevesinde diinya hakimiyeti ve diinyevilesme problemlerini ¢6zme
usullerinden bagkast olmadiklart goriilmezlik edemeyecektir. Yani, Laiklik ve
Sekiilerlik, csas olarak bir “diinyevilesme problemini ¢6zme yontemi”dir.

Imdi, Kilise doktrini diinyayi tam anlamiyla tahkir etmektedir; dini biitiin
bir Hristiyan igin, hem diinya ve hem dc ubra, birliktc ve aym derecede sahip
olunabilir degildir. Bu, Bati'y1 bir ikilemde birakmis ve Batililar, diinya ile
aralarina ¢ekilen Kilisc doktrininin kara-kara, kahn-kahin duvarlarin, bu
ikisiyle asarak dinyevilesmisler, dinin dinyevi yelkilerini iptal etmisler ve onu
kisilerin 6znel dinyalarina, vicdanlarina inhisar ettirmislerdir. Bunlardan
Laiklik, Latin kokenli Katolik iilkelerinde, Sekiilerlik isc daha ziyade German/
Anglo-Sakson kokenli Protestan iilkelerinde viicut bulmus olan Batili
dunyevilesmelerdir. Din’in dinyevi hiikiimranlik (regnum) giiciinii iptal etmek
bakimindan ikisi dc cs-deger sayilabilir. Fakat, Laisizm, Laiklik'in
ideolojiklestirilmis halidir ve dinc kargi tepkisinde asiri gitmis, karsi giktigi
Katolisizm kadar sertlesmis, din hakkinda daima kugkulu ve saldirgan
olmustur. Buna karsilik, Sekilerizm, bizzat dinin yumusatilmast demek olan
Reformasyon'un bir sonucu olmast hasebiyle dine karst daha bir toleransh, din
ile daha bir banigiktir; hatta, alanlari ayri olmakla beraber, onunla dost dahi
olabilmekiedir. Laisizm din'i kamu yénetiminden biitiin olarak tasfiye etmeyi
hedeflerken bazan ¢ok da ileri gidebilmekte, dini, “bitiniyle kisisel”, yani
“butiiniiyle a-sosyal” bir hale getirmeye g¢ahismakiadir; halbuki, Sekiilerizm,
bir anlamda, devlet ile dinin karsilikli bir mutabakatina dayanmakia, din'i her
an saldiriya gegebilecck mutasavver bir diisman gibi telakki etmemektedir ve,
hatta birgok yerde, din ile, sembolik mahiyette de olsa, ig-ice olabilmektedir.

* k%

Laisizm ve Sckiilerizm, esas itibariyle, bir “diinyevilesme problemi”
olmakla, ayni zamanda bir “modernlesme™ ve “cagdaslasma™ problemi halini
de almaktadir. Bu sebeple, birinci botimde, “modernlesme™ ve “cagdaslasma”
kavramlarinin cle alinmasi uygun gorilmistir. Burada bu iki kelimeye
tarafimizdan yiiklenen kavramsal igeriklerin, oldukga farkli olduklari goriile-
cektir. Bu anlamlar su sekildedir: “Modernlik™, daha énce bir benzeri, 6rnegi
ve modeli olmayan yeni bir medeniyet yaralma, ve, “sagdashik™, mevcut olan
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en yiksek potansiyele, yani modernlik'e ulasma demektir. Su andaki tck
modernlik, Bati tarafindan {esis cdilmis olandir ve bu hale goére, Bati-disi
batiin toplumlann ve Tirkiye'nin bir numarali hedc(i, mevcut olan bu
moderniteyi yakalamak, yani ¢agdaslagmak olmalidir.

Ikinci boliimde, diinyevilesme probleminin batilica ¢oziimleri demek olan
Laiklik ve Sekiilerlik hem kavramsal olarak irdclenmis ve hem de tarihscl
gelisimleri 6zetlenmigtir. Bu maksatla, Batu'mn antik doénemlerinc kadar
inilmis ve gelisim sireci igerisinde de 6zellikle Ronesans ve Relormasyon
{izerinde durulmustur,

Ugiincii bolimde, Osmanli Sckiilerizmi ve Cumhuriyet Laisizmi clc
almmstir. Burada konu ile ilgili olarak ozetle belirtilmest gercken hususlar
sunlardir; Birincisi, bizim tanidifimiz Laisizm, bir ideoloji olarak sckillenen
Fransiz Laisizmi'nin bir kopyasidir. Ikincisi, bunun kokenleri ¢ok derinde,
Osmanli'dadir. Turkiye'de Cumhuriyet'c ait olan hemen hersey gibi laisizm de
Cumbhuriyct ile baglamaz. Ugiincii olarak da, Tirkiyc'de laiklesme ile
batiilasma arasinda son derece yakmm ve kopmaz baglantilar mevcut
bulunmaktadir. Gerck Osmanli  Sekiilerizmi ve gerekse de Cumhuriyet
Laisizmi, batililasma vakiasindan izolc edilerek tck bagina cle alinamaz. Yine
bunun igindir ki, Cumbhuriyet Laisizmi, kendisinden ¢nce gelen Osmanl
Baullasmast ve Sekiilerlesmesinin bir sonucu olmak durumundadir. Bu
sebeple biz bu konuyu, ayni zamanda bu yamyla da clc almak durumunda
kaldik.

Dordiincit  boliimde,  gelistirmis  oldugumuz  tczimiz olan “Milhi
Sekiilerizm” konu edinilmistir. “Milli Sckiilerizm™, ayni zamanda kaginilmaz
bir zorunluluk olan “Milli Batihlasma™ ile i¢-ice olan bir kavramdir. Bu
konudaki tezimiz, ¢zetle su sckildedir: Bitin dunya gibi Tirkiye de
batililagma vakiasim fiilen yasamaktadir; bu, reddedilmesi miimkiin olmayan
¢iplak bir realitedir. Burada yapilmast gercken sey, realist davranarak, bu
gergel durumu oldugu gibi kabul edip batithlasmayr milli bir sentcze
kavusturmaktr. “Milli Batithlasma”, Bati'min evrensel unsur ve degerleri ilc
milli degerlerin rasyonel bir sentezi olacaktir. Bu durumun reddedilmesi, halen
fiilen yasamakta oldugumuz “limpen baulilasma™y1 durduramayacag gibi
daha da derinlestirecektir. “Milli Sekilerizm™ isc, Laiklik'in sert ve dayatmact
idcolojik versiyonu olan Laisizm'den, din ile soguk ve mcsafcli uygulama-
lardan, din ile barisik bir Milli Tirk Sckiilerizmi'ne doniilmesi demektir.
Tezimize gore, burada bir “din devleti” talep cdilmemcektedir ve bu zaten
imkénsizdir. Talep edilen, 6zetle, sudur: Tirk devletinin resmi bir dini yoktur,
ama vatandaslarinin dini vardir ve bu da Islam'dir. Turk devlcti, vatandasla-
rina ait olan butin maddi ve manevi unsur ve degerleri korumak ve gelistir-
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mekle miikellef oldugu gibi, onlarin dinlerini de korumak ve gelistirmek, en
azindan, bu yonde talepte bulunanlarin bu taleplerine, kanun ve diizen gerge-
‘vesinde imkan tanimakla mukelleflir. Milli Sckiilerizm, aynmi zamanda, Milli
Mutabakat ile de yakindan ilgilidir ve bu ikisi, birbirinin tamamlayicisidir.

Besinci bolimde ise, istikbale dair bir projc olan “Islami Diinya”nin
saglanabilmesi igin gerekli sart olan “Diinyevi Islim”in felsefi olarak temel-
lendirilebilmesinc dair bir 6n-tesebbiis™ ele alinnustir. Ayri bir ¢alisma konusu
olmasi hasebiyle burada sadecc 6zet olarak ve sadece kalin gizgileriyle
dokunulan bu konunun 6zii, sudur: Kombince Potansiyel ve Domenler Teorisi
ile agiklamaya ¢alismaktayiz ki, bundan boyle, dinya, artik tekil bir diinya
olacaktir; ¢ogul dinyalar devri kapanmustir. Higbir kiiltiir, kendisini
baskalarindan izole ederek, suf kendi ozgilligi ¢ergevesinde var-olmaya
devam cdemez. Bu sebeple, gergek bir Islim yasantisi, ancak, o temel iizerine
kururlu, evrensel ve herkesge kabul ve adapte edilebilir bir sistem, bir “Islam
Modernizmi” tesisi ile kabildir ki bu da “diinya hakimiyeti” demektir. Halbuki
“diinya hakimiyeti”nin yolu ise “diinyevilesmek™ten geger ki bunun da temel,
“dinyanin ibra edilmesi, mesrilastirilmasi, takdis edilmesi”dir. Bu da,
baslangigta sozii cdilen ve diinyayi tel'in eden Fenomenal Isldm anlayislar
tarafindan Islimm tizerine ortiilen kalin gelenek salinin kaldinlarak, diinyay:
takdis eden Numenal Islam'in giincel sartlar altinda ihya edilmesi ile kabil
olabilecekiir.

k%

Bu ¢aligmada okuyucunun dikkatini ¢ekecek olan hususlardan birisi de,
Fizik'ten yapilan uyarlamalardir. Bu sebeple herhangibir yanlis anlagitmaya
meydan vermemek tizere kisa bir agiklamada bulunmak isterim.

1*: Bu galismada, Fizik'ten adapte edilmis kavramlar iizerine temellen-
dirilmis ve bu haliyle sahsima ait olan i¢ teori vardir: “Polansiyel Teorisi”,
“Domenler Teorisi” ve “Fazlar Tcorisi”. Bu teorilerin tamami burada biitiin
iglem ve kaplamlariyla cle alinnug degildir; bu, heniiz nesr edilmemis bagka
bir ¢alisma igerisindedir.

2*: Fizik'ten sosyal bilimlere terim aktaridmasi, genellikle, “Fizikalizm™
kuskusuyla karsilanir, ¢ok kere de damgalanir ve reddedilir. Fakat bu, ¢ok
aceleci ve pesin bir hiikiim olacakuir. Bizim bu tesebbiisiimiiz bir Fizikalizm
olarak algilanmamahdir. Fizikalizm, ruhi ve sosyal olanlar da dahil olmak
tizere. varlik kiiresinin ve oluglar kiimesinin tamamnin *'fizik e indirgene-
bilmesi anlayisi g¢ergevesinde bir anlam ifade cdebilir ve ancak, “cansiz
varliklar alani™ igin gegerli olabilir. Canhilik, cansizlik'tan, 6zii “kendiliginden
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davranis” olan su tg¢ temel konuda kesin bir farklilik gosterir: Korunma,
beslenme, tireme. (Uskiill'in ii¢ gember teorisi). Binacnaleyh, fizikalizm, degil
insan alanmni, genel canlt alanmi dahi ac;lklayabilmck durumunda degildir. Bir
vandan, fizikscl varlik-kiresi iginde bulunan “insan alani”, ne fizik'ten tam
anlamiyla bagimsiz, ondan tam anlanuyla kopuk, onunla bir ‘radical
interrupt’ igerisindedir, ne de diger yandan, onun tam bir pargasidir. Bu
sebeple, bizim burada yapmus oldugumuz, bir fizikalizm degildir; ancak, “bu-
diinya”daki higbir seyin killiyen fizik'ten kopuk oldugu da diigunilmemeldir.

3*: Ozellikle 17. yy'dan itibaren fen bilimlerinde, ama ozellikle Fizik'te
clde cdilen bityiik basarilar, sosyal bilimler tizerinde bitytik bir ctki alant hasil
etmis ve bunun sonucunda, iki scy hasil olmustur:

a: Sosyal bilimler, metod olarak, fen bilimlerini 6érnck ve model almig-
lardir [Ornek: Sosyal bilimlere matematigin girisi (istatistik gibi), saha ¢alis-
malarinin, ‘laboratuar’ fikrinin, “test etme’ fikrinin girisi. (tccriibi sosyoloji,
teeriibi psikoloji.. )]

b: Sosyal bilimler, Fizik bagta olmak tzcre, fen bilimlerinin bulgu-
larindan, verilerinden, onlar tarafindan kurulan tcorilerdeki birgok kavramdan
etkilenmisler ve bu etkis altinda sistemler ve felsefcler olusturulmustur.
Meseld, Mckanistik (Klasik) Fizik anlagilamadan, bir ondokuzuncu yiizyil
felsefesi anlastlamaz. Klasik Fizik'teki ‘determinizm’, ‘atalet’ vb. kavramlar,
Pozitivist ve Marksist felsefe'nin adctd belkemigidir. Newton anlagilamadan,
Kant anlasilamaz. Kant'in idealinin, Newton'n Fizik'tc yapuigt devrimin bir
benzerini Felsefe'de yapmak oldugu, yeterli bir érnek olabilir. Ornckler
cogaltlabilir: Kuantum Fizigi'nin Kuantum Sosyolojisi'ni dogurmasi, Modern
Fizik'in Indeterminizm Ilkesi'nin biitiin sosyal bilimlerdeki derin tesiri... ilh.

4*: Imdi, insan ve sosyal varhk kiiresi, bu kozmosun igerisindedir. Yuka-
rida da belirtmis oldugumuz gibi, fiziksel varlik-kiircsi ig¢inde bulunan “insan
alan1”, nc fizik'ten tam anlamiyla bagimsiz, ondan tam anlamiyla kopuk,
onunla bir ‘radical interrupt’ igerisindedir, ne de onun tam bir pargasidir.
Insan, bir dualiteler kompleksidir. Bu scbeple, sosyal varlik kiiresi de oyle
olmak durumundadir. Su halde, sosyal-varhk kiresinin, [fiziksel varhk
kiiresinin bir parcasi olmasi, aralarinda bazt davranig bigimlerinin ortak
olabilmesi fikrini mesrd kilabilceekdtir. Insan, kozmos igcrisinde basit bir
kozmik unsur olmayip ruh ve madde'nin (ruh kavramina hangi bakis agisindan
yaklasihrsa vaklagilsin) bir-arada bulunmasindan ileri gelen, bir dialiteler
kompleksi olmasina ragmen nasil ki fiziksel gencl-gegerli kanunlara (mescld,
yergekimi gibi) tbi olmaktan kurtulamiyorsa, gencl olarak, sosyal varlik
kitresinin de genel-gegerli bazi kozmik kurallardan tam anlmm) la bagimsiz
olamayacagini distinebiliriz.
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5*: Bazi sosyal bilimcilerde, fen bilimlerine karsi gizli bir kiskanglikla
orilin bir karsi-koymanin meveudiyetinden de séz cdilebilir. Bunu, fen
bilimlcrinin cgyayi, vani maddi olan'i, yani, “ikinci dercceden varlik alani™ni;
sosyal bilimlerin isc insan'l. vani ruhi olani, vani “birinci dereceden varlik
alani”ni konu edindigi gibi, kadim bir inamsin tezahirii olarak da gorebiliriz.

6*: Halbuki, bir tcorinin mengeinden ¢ok, cle alnmig oldugu fenomeni agik-
layip-agiklayamadigi, vani, asli fonksiyonu olan “izah edebilme™yi ne 6lgude
basarabildigi, birinci derecede onemli olmak iktiza eder. Ele aldigi fenomeni
aciklayabilen bir teori, onu agiklayabildigi siircce, dogru kabul edilmek duru-
mundadir. '

7*: Bunun yaninda, genel bir metodoloji ilkesi olarak, bir bilim adaminn,
tammim saglhikli olarak yapmak kaydiyla yeni terminolojiler kurabilme hakki-
nin bulundugu da kabul edilmelidir.

8*. Son olarak, bilimin bir bitin oldugu goz éniinde tutulmaldir.

kkk

Bu kitabm ortaya ¢ikmasindaki katkilarindan dolay1 iki kiginin ismini
anmadan gegmek kadir bilmezlik olacaktir. Burada kendilerine en iglen
stikranlarimi sunmay1 bir gorev addettigim bu kiymetli dostlardan birisi, yakin
arkadagim Dr. Mustafa Calik'ir. Onun tegvik ediciligi ve yarcklendiriciligi
ncticesinde, Turkiye Gunlagi'nin 28 nolu mayis-haziran 1994 sayisinda
nesredilen “Batt Tarzi Dunyevilesme: Laiklik ve Sckilerlik™ baglikli uzun
makaleyi kaleme aldim. Aziz dostumun tesvik primleri devam edince dc,
bunun bir devami olmak tizerce, aynt derginin 29 nolu tcmmuz-agustos 1994
sayisinda, birincisinin iki misli hacminde “Sckiilerizm. Laisizm ve Turk
Laisizmi” baghiklt (ve Tarkive Ginlagi'nan cn uzun makalesi olma rckorunu
kiran) makalcyi yayinladim. Bu iki makale, Sclguk Yayvinlar sahibi Saym M.
Muammer Sahin Beyin latufkar takdirlerine mazhar oldu ve tamaminn bir
kitap haline getirilmesi tcklifinde bulundu. Dogrusu, itiral ctmclivim ki, Sayimn
Sahin'in 1srarlt teklifleri, tesvikleri ve strckli cesarct takviyeleri ve ayrica,
eseri ortaya ¢ikmasindaki gecikmelere karst hosgortleri olimasaydi, boyle bir
ise girisebilmeyi disinebilecck ve girsem dahi, bitirebilecek bir durumda
degildim. Bu sebeple, cscrin bu haliyle ortaya ¢ikmasinda cn bayiik serel payt
Saym Sahin'c aittir. Kitabr igerigini birliktc tarisugimiz Uskidar Cevresi
mcnsubu fikir arkadaslaruma, ancak, ozellikle Dr. Ali Akyildiz ve Dr. Ali
Karaca’vya, ve, baski islemlerindcki yardimlan dolavisiyla Sayin Hasan Ali
Goksoy’a da tegekkiirlerimi arzederim. '

*%
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Bu kitap, igerik olarak, uzun bir zamanda olusan bir fikrin ve ¢alismalarin
urinidir. Birinci béliminiin ana iskeleti, Yeni Toplum dergisinin 1 nolu
mayis-haziran 1992 sayisinda yaymladigim “Cagdashk, Cagdaslasmak ve
Modernlesmek™ bashklt makalem, ikinci ve tgiincii bolimlicrinin ana iskeleti
de, yukarida zikrettigim, Turkiye Ginlugi'nde yaymlanan iki .makalem
olmustur. Besinci boliim ise, bir ciizii ile, [clsefc doklora ¢aligmasi esnasinda
ve daha sonra devam ettigim Islim Kozmolojisi galigmalarinda derledigim
yaymlanmanmig materyallerden ve varmis oldugum neticclerden olusmaktadir.
Fakat bilhassa bu son boélumiin, kitabin bitunselligini tamamlayan, ancak,
esas olarak, bir bagka calisma igin ¢ok kisa bir ‘medhal’ olduguna dikkat
edilmesint rica etmekteyim. Kitap caligmast ekim 1994 tarihinde baglamis ve
haftada otuz saati bulan yogun ders yiikit yiziinden sik-sik kesintiye
ugrayarak ancak temmuz 1995 baslarinda ikmal cdilebilmistir. Mekdndan
tasarruf diisiincesi ve hacmin daha fazla bityiimesi durumunda okunmamasi
tehlikesinden duyulan endige, birgok konunun yiizeyden gegilmesine scbep
olmustur. Bu sebeple, sosyal olgularla ilgili tcorilerin hemen higbirisinin
mulassal irdelenmesine girilmemis, bu konuda vaz etmeye ¢alisigimiz
kavramlar bile ¢ok dctaylandirilamamistir. Meseld, demokrasi, sinailesme,
toplumlarin hal degistirmeleri vb. konulari bunlardandir.

Kitabm bu haliyle, tam ve mikemmel olmak gibi bir iddiast yoktur ve
asla olamaz. Temel ilkesi “ilimde kesin dogru olamayacag:” olan yazar, her
turli ilmi elestiriye sonuna kadar agtktir ve bunu yapacak olan ilim chline de
simdiden mitcsekkirdir.

Dr. Durmus HOCAOGLU

24 lqmmuz 1995
Goztepe-ISTANBUL



I. BOLUM

“CAGDASLIK” VE “MODERNLIK”
UZERINE KAVRAMSAL BiR ANALIZ

I. On-deyi: Kavramlar ve Entellektiieller

I.1. Kavramlar Diinyasindaki Istikrarsizhk

Turk digiince diinyasinda cn bariz bir sekilde gozlemlenen olgulardan
birisinin, kavramlar diinyasindaki istikrarsiziik oldugu ileri siiriilebilir. Yer-
yer bir ‘kaos’ keyfiyeli tagimaya dahi doniigebilen bu istikrarsizhg, konumuz
itibariyle, ana hatlartyla iki gruba ayirabiliriz.: “Kavram' tretme gligligi” ve
“kavramlarm kirlenmesi”.

Imdi, bir yandan gok zor terminoloji iiretilcbilmektedir. Tiirk dilinin
gegirmis ve gegirmekic oldugu agir buhran, onun olgun bir edebiyat, bilim ve
felsefe dili halini almasint zorlagtirmaktadir. Cok kereler uydurma, istikrarsiz,
bulanik kavramlar icad edilmektedir ki bu durumda da sik-sik, ya, reddedilen
Osmanlica kavramlara miiracaat cdilinesi veya, genellikle Bati menseli
kavramlann aynen ithal edilmesi mecbiriyetinde kalinilmaktadir. Hatta son
zamanlarda artik bu ecnebi kavramlann orijinal imldlaryla birlikte
kullanilmakta olmast da, dikkat ¢ekicidir. Konumuzun disina tasmamak igin
bu husus iizerinde durmamakla beraber genel bir tesbiti belirtmek de faydasiz
olmayacaktir: Esas mesele, sadece dilcilerin ilgi alanina giren soyut bir dil
problemi degildir; csas mesele, bir killtiir yikimi gegirmis ve topyekdn tiretme
yetenedi zaala ugramis bir medeniyet olmaktir.

Burada kisa bir agiklamada bulunmayr gerekli gonmekteyim. 'Kavram', daha ziyade
‘concept’ karsihigt ve ‘mefhum’ ise 'notion' karsiigi olarak kullamlmaya daha
mitsaittirr. Bu hale gore, kavram somut bir igerik tasidigy halde mefhum somut bir
igerik sahibi degildir. Ancak, giincel Tirkge litaratir goz éntinde bulundurularak, biz de
bu ikist arasmda, ayrica belirtilmedigi durumlar harig, bir ayrin gézetmeyecegiz.
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Diger yandan, bu kavramlarm bir kismi, “kirlenmig kavramlar™ halini
almakta veya agik ya da kapali, yakin ya da uzak, bir kirlenme tchdidine
maruz kalmaktadir.

Kavramlarin  kirlenmesi, en basta, Turk intclijansiyasiin  yapisal
karakterinden kaynaklanmaktadir. Tirk intclijansiyasinin cn azindan éncmlice
bir bolimiinin, bir ideolojik saf-tutma egilimi igerisinde bulundugu inkar
cdilemez. Zaman-zaman bir cephelesime'ye dahi dontigebilme istidadi gosteren
bu saflagma, (ikir dinyasmda red-kabul katcgorizasyonunun olusimasi
sonucunu hasil etmektedir. Bunun sonucunda da Tiirk aydimmnm énemlice bir
bolimil, anlama ve izah etme  cndisesi il harcket eden hilis “entellektiel”
konumuna yiikselememekic ve savunma ve reddetme pratik endigesi ilc
hareket cden “idcolog™ kimligine burinmcktedir. Bu isc, kaguulmaz olarak,
Tirk disiince diinvasindaki fikir eserlerinin ¢ncmlice bir kisminm savunma
(apoloji) ve reddiye (refiitasyon) cscri kimligi tagimasina yol agmaktadir. Turk
intclijansivasi, ¢ok kere, ideolojik cephelesme  cgilimleri tagryan idcolog
kimligi ile harcket cderck kavramlar diinyasina reddetme-savunma cndigesi
cergevesinde  yaklasmakta ve bu tutum da kargthikl olarak, savunulan
kavramlarin kutsallastiriimasma ve reddedilenlerin de asagilanmasina yol
agmaktadir ki sonug olarak bu karsilikli salvolar, *kavram kirlenmesi'ne
scbebiyet vermektedir.

Kavram kirliliginin bir diger onemli sebebi de Turk disiince piyasasinda
tedaviilde olan Gkirlerin ureticilerinin ¢ok verde gazeteci-yazar diizeyinin
asamamasidir. Genellikle ¢ok sig, yizeyscl bir mikicscbat ilc her mevzua cl
atip ceffcl-kalem hiikim scrd ctmekien kagmmayan ve Tiark distinee
dinyasmnim énemli bir stkinti kaynagi haline gelen “gazele-TV ulemast”, ya da
kisaca, “medya ulemasi™ taifcsinin Turkiye'de bir medya teréra olugturdugu
tartigmasiz bir husustur. Kot paranm iyi paray1 pivasadan kovmasi gibi, koti
fakat al-benili fikirler drcten ve bunlari genig medyatik imkénlarla sunan bu
taifc fikir dimyasinda bir tir ¢agdas Hasan Sabbah (cdaisi roluni tstlencrck
zaten ¢ok az iirctilebilen fikirleri katletmektedir. Bu katliamin gdstergele-
rinden birisi de, soziini ctmis oldugumuz “kavram kirlenmesidir.

Kavramlann bu sckilde kirletilmis olmasi, onlara miracaat cdildiginde
buyiik bir sikintt dogmasma yol agmaktadir. Zira, kirletilmis bir kavram,
daima kullamcisim saibe ve zan alunda birakabilir. Bu isc, bir disince
adamini son derece rahatsiz edecck bir durum demektir. Bir yandan zaten ok
terminoloji tretebilen ve diger yandan da cldckilerini ¢ok kolaylikla kirlcten
bir toplumda disiince tircinenin zorfugu takdir cdilebilir.
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1.2. “Entellektiiel Verimlilik” ve “Entellektiiel Cevrecilik”

Burada o¢nce ki veni kavram dretilmeyc tesebbils  edilecektir:
“Entellcktiic] Verimlik” ve  “Entellcktiicl Cevrecilik™. Bu  kavramlarin
birincisi, vani “entellekttcl  verimlilik™ il ifade cdilmek istenen sey
“entellekt"in en optimal tarzda kullanilmasi, ikincisi, vani “entellcktiicl
cevrecilik™ ile de igbu "entellekt”in kirlenmelerinin oniine gegilmesi'dir.
Aralarindaki yakin ilgi dolayisiyla, gayet tabii olarak, bunlarin her ikisinin
birbirinden irtibatsiz olarak duastniilmemesi gerekir.

“Entellcktiiel Verimlilik”, yani, “dimagwn en optimal tarzda kullani-
mast” ile kastettigim sudur: Insan mudrikesi, fitrati icabi, en iyi sckilde “bir
adet” konuyu kavrayabilir. Ilgi sahasi genisledikge derinlik diser; pek
mistesna dahiler, birden ziyade sahada ayni kudrette vukul kesbedebilir. O
halde en iyisi, bir tck sahada yogunlagmaya yonelmektir. Soyle de diyebiliriz:
Ilim, globallik ile dcgil, ihtisas ilc miimkiindiir. Halbuki beri yandan, birtek
sahaya tikilmak da insanmin ufkunu darattr, siglastrir ve boyleleri umumiycetle
miltchassishigin stradanhigini asamazlar. Disiince tarihinde donium noktasi
olmus kisilerin buytk bir ¢ogunlugunun, yetkin ihtisas bilgilerinin yaninda
derin bir [clsc(i vukuf sahibi olmalari, bu tezin en saglam kanitlarindan birisi
olarak ileri sirillebilir. Iste, optimallik kendisini burada gostermekiedir:
Ihtisaslagma ilc genellesme arasinda en muvafik dengenin kurulmasi.

“Entellektiel  Cevrecilike gelince: Dimaglarimiz hemen ekseriyetle
kirlenmis durumdadir. Seyh Sadi'nin tabiriyle, insan “tertemiz yaratiimig”
oldugu halde, dimag1 zamanla bir kirlenmeye maruz kalmaktadir.

Entellcktimizin gevre temizligine son derece dikkat etmek bizim igin sureti
kat'iyede riayct edilmesi gercken bir vazifedir. Ne yapalim ki sadece bir adet;
yedegi yok.

Dimagt kirleten bu unsurlart Francis Bacon'in “idola "larma tegbih ctmek
de kaabildir.” Bu idolalar, yahut fetigler, veyahut at-gozliikleri, kalalarin

Ingiliz lilozofu Francis Bacon, “idola (veya: Idol) kavrami ile, insan zilnin dogru
¢aligmasima mani olan engelleri kastetinektedir.

“Bacon'a gore, bizin bilgi edinmek igin dletimiz: akil [ratio]; Bacon'm daha sikca
kallandigr seklivie: gihin [mind]. Pek niitkenimel bir dlet oldugu belki sovlenemez,
ama bagskast da yok ne yazik ki. O halde yapilacak is, bu dletin tozunu-pasint silmek
ve onu daha ustalikl kullanmakian ibaretiiv. Iste bu'ustalik’, “metod”dan bagskast
degil. Yani bize yeni bir metod ldzim: eskilerin timel'den tikel'e (kitll'den ciiz'e)
giden deditktiv metod'n verine, tikel'den tiimel'e (ciiz'den kiill'e) giden indiiktiv
metod.

Idol'lar:
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icini tabaka tabaka sigara dumaniyla kapli, uBultulu esrar yuvalarina
geviriyor, kalb gozii bu esrar tekkesinin bugulu camlari gibi dis-gergeklige
kapali hale geliyor; zihin, gergeklerden ziyade uyusturucunun ilham elligi
hayaller, paranoyalar ve haliisinasyonlarla ugrasmaya bagliyor. Nihai sa(ha,
suur duvarimn yikii ve entellektiiel sizofienik hezeyan! Sihhatli bir tedavi
icin sihhatli bir tcshis sarttir: Enteliektin kirlenmesinin semptomu ya hig
iiretmemek veya, tretmemekten de ziyade, ad@asii ahldm kabilinden [ikri
cmtia diretip, cililayip, tedaville sirmektir. En iyi tedavi usulii ise, baslangig
olarak, entellekt'in kirlerini kazimak, tozunu pasini mimkiin mertebe
silmekdtir.

Akl ya da Zihin denen ve insammn tek giig kavnage olan bu dletin kivi-pasi da, onun
dogru ¢aligmasun onleyen, zilmi tikayan idol'lar [put'lar]'dir. Burada Bacon, "idol”
kavranu ile, “insammn dogru diigiinmesine engel olan hata kaynaklar nt kastet-
mektedir.? Zilnin dogru ¢alismasmm saglanmasi, bu idollardan armdirilmasiyla
mimkin olabilecektiv ki bumumn da higsiiphesiz en temiz g¢aresi fikirlerin ve
aksiyomlarin dogru bir inditksiyon (indiiktiif* metod) ile tegekkiil ettirilmesidir.S
Dogru bilgi edinebilmek igin, insan zilni ile gergeklikler diinyast arasma kaln bir
set gibi ¢ekilen bu idollarmn timiinden vazgegmeli; zilin tamanmen temizlenmis ve
hiir olmalr.? Bu putlar (idollar) ise dort adet olup, §zmlardlr:5 (1): Tek insanda veyg
insan soyunda bulunan kabile idolas:. 6 (2): Tek insanda bulunan magara idolast’
olup bu ikisi insamn ve/veya insan nevinin kusurudur; (3):Lisan probleminden
kaynaklanan pazar-yeri idolastS ve, (4): Felsefenin dogmalarmndan, yanls isbat-
ardan, eski otoritelere kérii-koriine tabi olmaktan kaynaklanan tiyatro idolast.
Bacon'm, eskilerin bilim anlayisinda en fazla elestirive niistahak buldugu noktalar
[eski bilim ve egitim anlayiguun temel nitelikleri olan kitabilik, otoriteryenlik,
talimeilik ve ayirt dil analizleri], iste bu idollar ile sembolize edilmiglerdir. Onlar
kuskusuz bu elestivilerin gok biiyiik kisnunt hak etmiglerdi: kuvvetli otorite baskist
altnda idiler; ¢ok fazla kitabi idiler; en giivenilir bilgi kaynagt olarak eski
otoritelerin fikirlerinin nakleden kitaplar kabul ediliyordu...ilh. Insanlar, bilgi
edinmek i¢in bilgi objesine gitmiyorlardi. Bacon'a gore, kéti isbatlar \iddialarmn
kaleleridir; onlar diinyayvt insan zilminin, zilmi de kelimelerin kolesi yapm'[ar,l

1.F. Bacon., NOVUM ORGANUML., Part:I1., Aphorvism: 19

2.F. Bacon., NOVUM ORGANUML., Part:1I., Aphorism: 38

3.F, Bacon., NOVUM ORGANUM., Part:1l., Aphorism: 40

4.F. Bacon., NOVUM ORGANUAL, Part:1I., Aphorism: 68

5.F. Bacon., NOVUM ORGANUAML., Part:11., Aphorism: 39

6.F. Bacon., NOVUM ORGANUAL, Part:1l., Aphorism: 41, 52

7.F. Bacon., NOVUM ORGANUM.., Part:1L, Aphorism: 42, 53, 54, 57

8.F. Bacon., NOVUM ORGANUM., Part:Il., Aphorism: 43, 59, 60, 69

9.F. Bacon., NOVUM ORGANUM., Part:1l., Aphorism: 44, 46, 48, 49, 50

10.F. Bacon., NOVUM ORGANUM., Part:IL., Aphorism: 69

[Durmus Hocaoglu., TURK-ISLAM DUSUNCESI VE MODERN FIZIK'DE KOZMOS.,
$.356. pr:2 v.dv ]
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Fakat, kirlenmis entellektler sadece diistik kalitede fikir emtiasi iretmekle
yetinmemekte ve fakat daha da ileri giderek, mamdllerinin @stine gohretli
markalarin etiketlerini yapistirmaktadirlar ki, o zaman bu, adetd bir zuliim
-halini almaktadir. Zira artik, dimaglardaki kirler tagahhus ve tecessiim etmis
ve kavramlar dinyasint kirletmeye baslamis demcktir. Bunun elim bir sonucu
olarak, bir ¢ok kavram bu tasalluttan kendisini kurtaramamis ve, az veya ¢ok,
kirlenmeyc maruz kalmistir. Yine bu yiizden, igportaya diigen veya diigme
tehdidi altinda bulunan soylu kavramlarin yekiinu da keza, bir hayli uzun bir
liste teskil cdebilir. Bu bahtstz asillerden birkag niimune verebiliriz: “Devrim”
“Anarsizm”™, “Feminizm” iyice kaldinima disen “cins” ve tirevleri, dnemli
bir tehdit altinda bulunan ve bazi tirrevleri (okuyucumun affina siginarak ifade
etmck durumundayim) homoscksiellik ile 6zdeslestirilerek koprii altina
diigiiriilen “gevre”, “vesil”, “agk”, “sevgili” ve hele artik kurtarilamayacak
olgiide igfal edilerek miiptezellestirilen “sevigmek ... Ve dahasi: Hergiin sovgii
ve hakaretlerin cn denisine muhatap olan “deviet”; ayrica, “vatan”,
“millet”, “halk”, “hiirriyet”, “hak”. “demokrasi” ve hattd ve maalesef
“Islam” gibi birinci suuf kavramlar dahi bu kirlenme ve yozlagmanin ciddi
bir bigimde tehdidi altndadirlar. Biz, konumuz dolayisiyla, bu kirlenme
tchdidine en fazla maruz kalan kavramlardan birisini objektif altina getirmek
istiyoruz: “Cag” ve tiirevleri, veya, “Cag-giller Familyasi”.

“Cag” ve onun tirevleri olan ve topluca “cag-giller familyasi” olarak
adlandirilabilecek olan kavramlar kiumesini olusturan “gageil”, “gagdas”,
“cagdashk”, “cagdaglasma”, “cagday sanat”, “¢agdas miizik”, “¢agdas
diisiince”, “cagdayg toplum”, “cagdas kiyvafet”, “c¢agdas egitim”, “cagdas
medeniyet”, “cagdas kacin” ve benzeri bir ¢ok kavram zaman-zaman 6nemli
boyutlara varabilen bir kirlenme tchdidi altindadir ki, bu kirlenmenin en
buyuk kaynagi, mikerren belirtimek isterim ki, idcolojiktir; derinliksiz, sig,
kirli dimaglarin trettigi ideolojiler. Bu ideolojilerin bizdeki en buyiik 6zelligi
ise, “oryantalizm” zchrini yutmus “somirge aydint™ tipi kirli dimaglarin
drinit olmasidir. Hatta, birbirlerine karsi konuslanmis olanlarda dahi bu
Ozellik, birbirine simetrik olarak farkli muhtevada olmakla beraber aym
formda olmak iizere musahade edilebilir.

Bu simetrinin bir tarafinda mevzilenmis olanlar igin gag-giller familyast,
dinya moda merkezlerinin trettigi cmtialar gibidir: “Bekiret™ gibi, bitin
dinlcrin ve ahlak sistemlerinin yiicelttigi bir kavramin artik bazilarinca “gag-
digt, modadan kalkmug™ diye nitclendirilip agagilanabilmesi bu konuda agik bir
ornek olarak sunulabilir.

Bu ciddi kavramlar ailesinin bu gesit tasallutlardan beri kilinmasi, Tiirk
ntclijansivast igin kagimlamayacak bir vazile, bir var-olug gerekgesidir.
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I1. “Cagdaslasma” Kavramma Giris:
Domenler Teorisi ve Potansiyel Teorisi

Genel Bir On-bilgi

Domenler Tcorisi ve Potansiyel Teorisi, orijin itibariyle Fizik bilimine ait
teorilerdir. Bu teorilerden birincisi Magnetik Alan ile ilgilt spesifik bir teori
olup, ikincisi daha genig ve kapsamli bir tcondir ve hem Magnetik hem
Elektrik ve hem de Gravitasyon alanlarini kapsar. Bu teorilerin konumuz ile
ilgisi ve baglantis1 hakkinda su kisa tcknik agtklamalari yapmak gerekli ve
faydali goritlmustir:

Bu teoriler Fizik biliminc ait tcoriledir, yani,cansiz cgyanin davranis
bigimlerine iligkin agiklama modcHeridir. Biz bu teorilerin nesnel igeriklerini
atarak sadecc formlarit aldik ve igerik olarak ise toplum'u yerlestirdik.
Teoriler bu halleriyle Fizik'ten Sosyoloji'ye dontstirillmis olmaktadirlar. Bu
yeni ve dontsturilmis (transforme) bigimleriyle onlarin, birer fiziksel
sosyolojik simiilasyon oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bununla bir fizikalizm
yaptlmak istendigi saniimamalidir.

Yapilmak istencn sudur: Cansiz egyanin bazi davranis bigimleri ile insan
topluluklarinin - bazt  davraniglart  arasinda  dikkat gckici  benzesimler
(analojiler) tesbit cdilmis ve bu sosyal davramsglarm agiklanabilmesi
maksadiyla fiziksel davranislar agiklamaya matuf iki teori sosyal bilimlere
uyarlanmustir.

I1. 1. Domenler Teorisi

Fizik'ten almarak sosyal bilimlere uyarlanmig olan ve bu haliyle bu eserin
yazarina ait olan bu iki teori, bu ¢aligmanin cn tecmel kavramlarindandir. Bu
teoriler fizik-bilimsel temelli teoriler olduklarn igin énce onlarin fizikdeki
anlam ve igeriklerini 6zet olarak cle almamiz ve sonra buradan sosyolojik
uyarlamalarina gegmemiz gerekecektir. Ancak, su husus 6énemine binaen ihtar
etmeyi gerekli bulmaktayim: Burada, bu teorilerin gerek fiziksel ve sosyal
sosyal versiyonlarinin batiin detayina girmemiz miimkiin olamayacak, sadece
¢ok kalin cizgileriyle temas edilmekle iktifa edilecektir.

IL.L.1. Fiziksel Domenler Teorisi

Bir harici magnetik alan, bir nesneyve uygulandiginda, o nesnenin igindeki
bittiin 6zgil ve gogul magnetik alanlar1 kendi yoniine gevirmek lizere onlara
bir kuvvet uygular ve onlar kendi istikametinde yonelmeye zorlar. Eger bu
harici kuvvet yeteri kadar ytiksek olacak olursa, herbirisi ayn birer “domen”
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(:izole cdilmig bircysel mintika) sahibi olan bu bireysel magnetik alanlar, bu
harici kuvvctin tesiri ile onun istikametine dogru yonclirler. Bu esnada
domen'ler zorlanir ve domen duvarlari g¢ekilir, hattd tamamiyle yikilip
¢Okebilir. Bunun sonucunda, hirevsel ve ¢ogul magnetik alanlar ortadan
kalkar, rekil bir magnetik alan viicut bulur. Fakat bu tekillik igerisinde yine de
kismi tekillikler, harici alanin yoniinden bir takim sapmalar olabilmektedir;
yani, bitiin domenler cksiksiz bir bigimde tam olarak aym yéne dénmezler,
Harici magnetik alana boyun egerck onun yoninc donen domenler,
kendilerinin ¢zgiil magnetik mazileri'ni hatirlarlar. Fakat bu farklilik sadece
detaya minbasirdir ve asil olarak, ana hatlariyla, biitin domenler yonlerini
¢evirmistir.

Bu harici alan tamamecn ortadan kalksa bile, arkasinda bir bakiye
(remenans) alan birakir ki, bunun sonucunda miinferit domenler bir miktar
kendi ozgilluklerine doncbilirlerse de tam bir déniis ¢ok kere miimkiin
olamaz.

I1.1.2. Sosyal Domenler Teorisi

Bu fizik teorisinin sosyal bilimlere uyarlanmasi, ana hatlariyla, su
sekildedir: [izik diinya’da oldugu gibi sosyal-diinya'da da, bir harici kiiltiir ve
medeniyetin ctki alani (ki bu, yazar tarafindan “Sosyo-magnetik Alan” olarak
isimlendirilmigtir) diger kiltiirler tizerine ctki ederek kendi yoniine gevirmek
tizere onlarm tuzerine bir kuvvet uygular. Eger bu kuvvel yeteri kadar biyiik
olursa, onlart kendi istikamctine g¢evirmeyec muvaffak olur. Bu zorlama
esnasinda, herbir bireysel kaltiriin domeninde zorlanmalar olur; eger kuvvet
¢ok yiiksek olursa bu domenlerin duvarlari tahrip olur, hattd hemen-hecmen
biitiiniiyle ¢okebilir. O takdirde de bu proscsin nihayetinde, hikim kaltir diger
kitltarlerin bireyselliklerini ve kisiliklerini yikarak onlarin gogulluklarini —
kismen veya tamamen — ortadan kaldinr ve ortami, yani diinyay, kendi
istikametinde olusmus olan bir tckillik alani haline getirir. Bu giglii killtar
alant birgiin tam olarak yok olsa dahi, geride birakacak oldugu bakiye alan
tesiri, pratik olarak hemen-hemen daima, miinferit kiltiirlerin tam olarak eski
hallerine avdct ctmelerine mani olur.

Sosyal Domenler Teorisi bir kiiltiir ve medeniyetin egemenlik kurdugu her
durum igin gegerli olan, daha dogrusu, bu kabil halleri agiklamaya matif,
genel bir teoridir. Bu teorinin agiklamaya ¢ahgtigi kiiltir hikimiyeti vakiast
sadece belirli bir bélgeye minhasir isc o takdirde bu, “mevzii (lokal)”, ya da
“kismi (parsiyel)” bir uyarlamadir. Eger biitiin diinyaya miteallik ise o
takdirde bu da, “kalli (total)” bir uyarlama olacaktir. Séz gelimi, Anadolu'da
Islam-Tirk kiiltirinin, Arap yarimadasinda ve Kuzey Afrika'da Islim-Arap
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kultiriniin kurmus oldugu hakimiyet, Domenler Tcorisi'nin mevzii/kismi bir
uyarlamasidir. Domenler Teorisinin kiilli baglamdaki tek uyarlamasi da
tarihde ilk defa Bati medeniyeti ile ortaya ¢tkmis olan durumdur. Sanayi-
oncesi donem  diinyasi, herbirisi  kendi  6zgiil sosyal-domenlerinde,
digerlerinden  “izole edilmis bir ¢ogul kiiltiirler alam™ olarak tavsif
cdilebilir® Fakat, bu donemle birlikte, Bati medeniyetinin kazanmis oldugu
yitksek sosyo-magnetik alan, diinyadaki butiin kaltiirleri kendi istikametine
cevirmek iizere, biitiin diinyaya, siddeti zamanla artan biyiik bir kuvvet
uygulamaya baslamis ve bunda da ¢ok buyiik bir 6lgiide muvaffak olmustur.
Bunun sonucunda, biitiin diinyadaki ayngik, bireyscl ve ozgir kiltirler
arasindaki duvarlar (domen duvarlar) sarsilmig, bir kismi ¢okme derecesinde
derin yaralar almig ve netice itibariyle, “gogul diinyalar”, yerini “tekil bir
diinya”ya, daha sahih bir ifade ile, “git-gide tekillesen bir diinya™ya birak-
migtir.

Genel olarak bitiin Bati-disi toplumlar, 6zel halde isldm dinyasi ve daha
dar ve ozel halde ise Tirk diinyasi ve Tirkiye, Sanayi-Oncesi'nin gogul
diinyasinda kendi 6zgil, tekil ve 6zgiir domenlerini olugturmuslardir. Ancak
bu kiiltiirler, Sanayi Cagi ile birlikte, Bati'nin siddeti git-gide artan tahammiil-
fersd alan kuvvetine maruz kalnuglar, domenleri siddetli basinglar karsisinda
ezilmis, tahrip olmug ve hattd yer-yer ¢okerek yikilnugtir. Tabii ki bu, biitin
diinyanin ve bu arada da Tirklerin kultiriiniin, 6zgilliklerinin tamamiyle yok
oldugu anlammna gelmez. Ancak, tahribat ¢ok biyiik olmustur; biitiin diinya,
teferruat bir yana birakilacak olursa, ana hatlariyla, Bati'min istikametine
donmiistiir.

ILIIL. Potansiyel Teorisi

I11.11.1. Fiziksel Potansiyel Teorisi

Herhangibir cisim, etrafindaki uzayda, kendisinden belirli bir mesafe
kadar uzaktaki herhangibir noktada, birim basina bir enerji hasil eder ki buna
kisaca, “potansiyel” tabir edilir. Boylece, uzaydaki her noktamin farkli bir
degerde potansiyeli olabilecegi anlasiimig olur. Eger, uzaydaki herhangi iki
noktanin potansiyelleri esit degilse, bu iki nokta arasinda bir “polansiyel
farki” husile gelir ki buna “gerilim™ de denir. Gerilim, bu iki nokta arasina
giren bir cisim izerine bir “kuvvet” uygular. “Alan kuvveti” olarak da amlan”

Burada kullantlan “izole edilmis bir ¢ogul kiiltiirler alan” ibaresi ile, daha sonra da
yeri geldikge temas edilecegi gibi, sanayi-oncesi donemde kultirler arasinda “tam bir
izolasyon’un meveidiyetinin kastedildigi digiiniilmemelidir. Ancak, daha onceki etki-
lesmelerin yogunluk olarak diigik olmast sebebiyle, boyle bir ilade kullanilmistir.
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bu kuvvet, siriikleyici bir kuvvettir ve algak potansiyclde bulunan cisimi
yitksek potansiyele dogru siiritkler. Yani, hareketin yonii, al¢ak potansiyelden
Yiiksek potansiyele dogrudur. Bu siiriikleyici kuvvetin ‘alan kuvveti® olarak
isimlendirilmesinin sebebi, onun alanin bir iriini olmasindandir. Beri yandan
alan ise, varhguu, kendisini hasil eden cisme borgludur. Su halde isbu
siiriikleyici alan kuvveti son tahlilde, o alani yaratan maddesel nesnenin eseri
olmak durumundadir. Bu siiriikleyici alan kuvveli, cn fazla, soziinii elligmiz
noktalarin potansiyelleri arasindaki farka, vani gerilim'e baglidir.

Ne var ki bu alan kuvveli muhalefetsiz bir kuvvet degildir. Bazi hallerde
bu siiriikleyici alan kuvvetlerine karst mukavemet eden “karsi-kuvvetler” de
olabilir. Bu kargi-kuvvetler genellikle; cisimlerin iginde hareket ettikleri
ortanun direngli bir ortam olmasi halinde ortaya gikar.

Bir cismin hasil ettigi alanin ve potansiyelin degerinin maksimum oldugu
nokla, cismin kendi yuzeyidir. Simdi, karsilikli olarak iki cisim konmus
oldugunu varsayahm: A ve B cisimleri. [Burada, konuyu ¢ok basitlestire-
bilmek maksadtyla, sadcce ve yiizeyden olmak iizere, “Gravitasyon Alan™ soz
konusu cdilmekiedir]. A cisminin ve B cisminin alanlariin ve potansiyel-
lerinin maksimum degerleri kendi yiizeylerinde olusur. Eger A'mn kiitlesi
B'den biyikse, A'min alan ve potansiycli de B'den biiyitk olacakur. Bu
takdirde A ilc B arasindaki potansiyel fark: bir gerilim hasil cdecck ve B
cismi, bu gerilimin dogurdugu siriikleyici kuvvetin ctkisi ile A'ya dogru, yani
“algak potansiyel'den yiiksck potansiyel'c dogru” siriiklenceeltir.

Soz gelimi, arz'in kitlesi, ctrafindaki uzayda bir Gravitasyon Alan yaratir.
Bu alan, uzaym her noktasinda bir polansiyvel olusturur. Potansiyelleri
birbirinden farkli olan noktalar arasmda bir gerilim hasil olur ve arzin alani,
herhangibir cismi, algak olan potansiyelden yiiksck olan potansiycle dogru
suriikler. Yerytziinden yukarilara gikildikga potansivel azalir, yani yukaridaki
noktalarin  potansiycli agagidakilerden, ve mescld  daglann  potansiyeli
denizlerin potansiyelinden disiiktiir. O scbepledir ki siiritkleyizi kuvvetlerin
suriikleme  yonii, “yukandan asagiya” (algak potansivelden  yiiksek
potansiycle) dogrudur ve yinc aym scbepten dolayidir ki serbest birakitan bir
cisim yukandan agagiya dogru gider, nehirler daglardan denizlere dogru akar.
Fakat, boylc bir vakia “direngli’ bir ortamda (mescla hava iginde, su igindc,
ya da mekanikscl vb. surtiimmeler olmast halinde) cercyan edese siritkleyici
alan kuvvetlerine muhalefet eden kargi-kuvvetler zubwr eder. Meseld, hava
iginde diisen bir cisim ilec hava arasinda bir sirtiinme olusur 14 bu, bir
stirtiinme kuvveti dogurur ve bu da yerin alavunm uygulad @ siriikleyici
kuvvete kargt muhalefct ederck onun ctkisini azalur.
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I1.11.2. Sosyal Potansiyel Teorisi

Fiziksel potansiyel tcorisinin sosyal bilimlerc uyarlanist su sckilde
olacaktir; Gencl halde, her kiltiir, ctrafinda bir etki alami yaratir. Bu etki
alany, etrafindaki muhtelif noktalarda (toplumlarda) potansiyeller hasil eder.
Farkli kiiltiir alanlarinin ve bu alanlarmn hasil cltigi potansiyellcrin arasinda
bir fark meveut ise o takdirde bir sosyal potansivel farki, yani bir sosval
gerilim hastl olur ki bu gerilim de, algak potansiyelli toplum tizerine bir
siiriikleyici kuvvet uygulayarak onu kendisine geker; baska bir ifade ile, onu
algak potansiyel'den yiiksck potansiycl'c dogru siriikler. Bu strikienme
vakiasi, toplumlann potansiycllerinin arasindaki farka baghdir. Yine bu
arada, fiziksel diinya'da oldugu gibi sosyal dinya'da da, isbu suriikleyict alan
kuvvetlerine karst muhalefet eden karsi-kuvverler de dogar. Bu siiriiklcyici
karsi-kuvvetler'i, genel bir nitclendirme olmak iizere, “sosyal dircnme
kuvvetleri” ya da “sosyal muhalefct kuvvetleri™ olarak isimlendircbiliriz.

Bu genel tcorinin giinimiiz 6zcline uyarlanmast isc su sckilde olacaktir:
Bati medeniyeti, bitiin dinyayi saran bayuk bir ctki alan hasil ctmis ve yine
bu alana bagl olarak, kendisi ¢ok yitksek bir potansiycl dizeyine ulagmustir,
Bu alan ve bu potansiyel, diinyadaki diger biitiin alanlardan ve potansiycller-
den daha yiiksck bir degere ulagnus oldugu igin, Bat"nn yiiksck potansiycli
ilc diger potansiyel merkezleri arasinda, Bati'mmn Ichinc ve digerlerinin
aleyhine olmak iizere, bityiik bir potansiyel farkt (gerilim) ve bunun husule
getirdigi, ¢ok kuvvetli siiriikleyici alan kuvvetleri meydana gelmistir. Bu
siiritkleyici alan kuvvetleri, Bau-dist toplumlari kendisine gekmektedir; diger
tabirle, algak potansiyelde bulunan Bati-dist toplumlar, yiiksck potansiyelli
Bat'ya dogru siriiklenmcktedirler. Buna karst mukavemet cden  karsi-
kuvvetler, o toplumun kendi toplumsal varlik mckanizmalarnmn ve kisilik
unsurlarinin bir bileskesidir.

I1.111. Kombine Domenler ve Potansiyel Teorisi: Domenler Teorisi

ile Potansiyel Teorisi'nin Kombinasyonu

Toplumlar arasindaki karsilikh ctkilesmeler, vazarin kanaatina gore, bu
iki teorinin kombinasyonu ilc daha tutarli bir sckilde agiklanabileceklir.
Domenler Teorisi ile Potansyel Teorisi'nin birlestirilmesinden ortaya ¢ikan
“Kombine Domenler ve Potansiyel Tcorisi™nc gore, bir yiksck potansiycl
merkezi konumunda bulunan bir toplum, diger toplumlar tizerine ctki cderek
onlart kendisine dogru siriiklerken, aynt  zamanda onlarm  Gzerine
uygulamakta oldugu harici sosyo-magnctik alan kuwvctiyle de onlarmn sosyal
domenlerini tahrip ctmcekte, onlarin ¢ogullugunu, kendi 6z degerleri ctraflinda
tesekkiil eden bir rekillik tekeli gergevesinde critmekiedir.
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Hem algak potansiyclden yiksek potansiyele gekme esnasinda gosterilen
direng ve hem de domenlerin zorlanmast esnasinda gosterilen direng, en diisiik
degerint “anakronik toplumlar"da kazanmaktadir. Buna mukabil, “gelenckli
toplumlar™ bu cikiler karsisinda daha fazla direncbilmekie ve gerek yiiksck
potansiycle dogru giderken ve gerckse de tekillesmeye maruz kalirken
butiniyle silinme tehlikesini bertaral edebilmektedirler. Fakat, s6z konusu bu
sosyo-potansiycl ve sosyo-magnetik alan merkezi ¢ok giiglii olacak olursa,
gelenckli toplumlar da ¢ok derinlere kadar incbilen bilyiik tahribatlara,
“sosyo-kiiltirel yikim™lara, “bagkalasma™ ve “yabancilasma’lara mériz
kalabilirler.

Bati medeniyetinin biitiin dinya tzerinde kurmus oldugu egemenlik, bu
kombine tcori tarafindan agiklanabileccktir. Bati'nin yiiksek potansiyelinin
hasil etinig oldugu cazibe alani, kendisini, diger toplumlar iizerinde uygulamis
oldugu g¢ekim kuvveti ile agiga vurmaktadir. Bu ¢ckim kuvvetinin tesirine
kapilmayan higbir alke, higbir toplum kalmanustir. Keza, Bati'nin ¢ok yiiksek
bir siddctc ulagmis bulunan sosyo-magnctik alant butin diinyadaki bireysel,
Ozgul ve ozgiir domenler tizerine ¢ok yiiksek alan kuvvetleri uygulamak
stretiyle onlarin bu tekilliklerini tahrip ctmis ve butiin diinyay1, ana hatlariyla,
kendi yoniine gevirmeye muvalffak olmustur. Kisacast, Bati'mn ctkileme alani
0 denli yiiksek bir siddet degerine ulasmaktadir ki, artik ondan nasibini
almayan, kisacast su veya bu sckilde “Bauli™ hale gelmeyen hemen-hemen
higbir toplum kalmamustir. Ve bu siireg, iistelik, daha da hizlanarak ve
ivimelenerck devam ctmcektedir,

L “Cagdaslasma” Uzerine Genel Bir Miilihaza

HLL “Zaman-giller Familyasi” ve “Cag” Haklinda Etimolojik ve
Kavramsal Bir Tahlil ~

HLL1. “Zaman-giller Familyas1”, “Cag” ve “Asr”

Tirkiye'de, iizerinde bir kor dovisi koparilan “¢ag™ kelimesi ve ondan
tiretilmis olan kavramlar kiimesinin tegrih masasina yatirilmasina, éncc, kisa
bir linguistik analiz ilc baglamak favdal olacaktir.

“Cag” kelimesi bir “zaman’ ifadesi. Ancak. “bizalihi zaman'dan [arkli
olarak, miiphem. izafi ve itibari bir “zaman dilimi'ni, “sirc’yi ifade cdiyor.
Sik sik devir (époque. cyele. period) ile cs-anlamh olarak da kullanilivor.
“Zaman-giller familyast ny teskil cden did (Anadolu agzinda dd). dehr.
sermed. ezel. ebed. kurun. ahd, miiddet. siire (sayrire). vakt, an. yevm gibi
kelimeler arasinda o da var, fakat salise. sanive. dakika. saat. giin. ay. vil
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gibi kantitatif (sayisal) bir deger, bir birim, muhtevasiz bog bir gergeve degil;
ckseriyctle, baska bir seyle bir anlam bitinligi olusturacak sckilde
nitelendirilen dolu, muhtcvali, kalitatif bir deger, aksiyolojik bir deger ihtiva
eden bir zaman dilimi: “Demir Cagi”, “Tung Cag”, “Sinan Cagi”. “Divan
FEdebiyati Cagi”, “Teknoloji Cagi” vb. gibi. Ya da bir kiiltarin kendi gelisim
gizgisine gore sumflandirdigr zaman araliklari: “Eski-Cag”, “Orta-Cag” vb.
gibi.

“Cag”, bir kavram olarak, Tirk fikir diinyasi igin olduk¢a yeni
sayilabilecek bir kelime. Kelimenin kokeni Mogolca: “Cag” (“Tsak™).
“Mogol Cagi nda Tirkgelesmis. Yakin zamanlara kadar bir kaltir kavrami
olarak goze ¢arpmayan bu kelime, zamanla, daha 6nceleri kullamlan “asr”
kelimesinin yerini aliyor. Asr kelimesi Arapga: “ikindi vakti” anlamina geldigi
gibi “muayyen bir zaman araligt” (interval) anlamma da gcliyor;4 “Asr-1
Saadet” gibi. Yavuz Sultan Sclim Han'in vefatna (arih disirilen gohretli
beyitte bu iki anlam da mindemigtir: “yems-i asr idi. asr'da semsin 7 Zilli
memdid olur, zamam kasir”. Kclime Kur'an'da birtck yerde geger: “Asr
Stresi”: Bu strede Allah tarafindan “asr™ tizerinc yemin cdilmigtir. Yine ayni
‘asr’, ‘yiiz sene’den olusmug bir zaman birimi, ('ylizyil’, “century’) anlaminda
da kullamlmaktadir.”

‘Asr’dan tirctilen “asri” ve “muasir” kelimelerinin, bugiin yaygmn bir
sekilde kullanilmakta olan ‘¢ag’dan tiretilen “gagdas”, “cageil” ve F ransizca'-
dan aktarilan “modern” ibarelerine bir 6lgiide denk diistigiing kabul cdebiliriz
(bu denk dismenin uygunluk mertebesi biraz ileride elc alacaktir).

Asri ve muasir ve daha sonra onlarin yerine gegen ¢agday ve modern
kelimeleri bilhassa bizim garplilagma maceramiz ile birlikie fikir dinyamizda
sivrilmis, hattd ¢ok kere rafizi bir igeriklc doldurularak adctd fetig haline
getirilmis ve daha once de sozini ellifimiz gibi, biraz da kirlctilmis
kelimelerdir. Asagidaki satirlarda, bu kavramlarin analizine girisilecckdir.

IH.1.2. Cagdas, Modern, Asri, Muasir

[11.1.2.1. Modernlik ve Cagdashk Hakkinda Muhtelif Anlayislar

El-asru (gogulu: asirun): kindi, gindiiz; gece (z1t), sabah vakli; atiyye (bahyig,
armagan), agiret, cemaat; dehr, devir, zaman, sigmacak yer [MEVAR]D., s. 1010.s0:2}
“Fiizy:l " anlanna gelen bu kelime Ingilizee'de “century™ olup Latince “viiz™ anlamm-
daki centum’ dan tiireyen cenrurio'dan gelmektedir. Fransizeas: ise “siécle” olup Latinee
“dinya”, “¢ag " anlammdaki saeculum'dan tiremistir.
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Bugiinkii Tirkgc'de sadece “gagdas ” kelimesi ile ifade edilmeye galisilan
kavram, terk edilen Tirkge'de “asri™ ve “muasir” gibi iki ayn kelime ile
ifade edilmektedir. Kelimenin Bau dillerindeki karsiliklari isc hayli zengin bir
vokabiileri olusturmaktadir. Bunlarin igindc en fazla kullanilanlar “modern”,
“contemporary” vec “contemporancous” kelimeleridir. Bunun yaminda,
Fransizca'daki “mondainc” (Ing: “mundane™) ve hattd “secular” de goz
oniinde tutulmalidir. Genel olarak, Bati literatiiriinde “modern”, daha ziyade,
en son ve miitekamil olan bir “hal™ (state'i) isaret ediyor. “Contemporary”,
el'dn  meveut hal'llerin  tamamini  birden ifade ctmek iizere, ve,
“contemporaneous’ ise, contemporary'ye matifl bir izafe anlaminda kullanil-
maktadir.

Bu kelimelere yitklenen kavramsal igerigi desifre edebilmek iizere muhtelif
sozliik ve ansiklopedilerde kisa bir gezinti yapahm:

1:“Nouveau Larousse I[llustré” ve “Nouveau Petit Larousse Ilustré”:

Modlerne: Hal-1 hazir ¢aga ait olan veya onu ¢agnistiran;

Modernism: Giincel, ¢agcil, modern olan zevk ve bazan da saplanti
(mani).

Modernité: Modern olanin karakteri, modemn nevi 'dcn

2: Larousse Du XX¢€ Siécle:

Contemporain: Ayni zamanlara ait olan, ayni dcvrcde yasayan veya
yaganus olan; Giincel zamana ait olan.

Moderne: Hal-i hazir zamana veya izafi olarak yeni (miteahhir=recent)
¢aga ail olan

Modernisme: Modern olanmn karakteri; Modern, giincel, gagdas olan
zevk, saplanti (mani). Dini istilah olarak: Hristiyan Kutsal Kitaplari'na,
modern fclsclenin ve tarihi kritigin verilerinin ikame edilmesi ¢gilimi.

Modernité: Modern olan karakter, modern nevi'.

3: Webster's (“Webster's Coll.” ve “Webster's T.N.1”):

Contemporary: Aym zamanda, bazan ayni yilda, yahut aym onyilda, veya
aynt yiizyilda, ya da aymi devrede, meveut olan, oluga gelen, vaki olan; ayni
anda meydana gelen: zamandas (simultaneous: andag), hal-i hazirdaki
devreye ait olan: mevcut devirin oluguyla miitcnasip (kabili telif; uyum iginde)
karakteristiklerle belirlenmis olan: ileri, modern.

Modern: Hal-i hazir veya yakin zamanin karakteristigi; yeni moda; bir dil
veya edebiyatin yeni halini, eskisiyle zitlik gergeesinde gosteren terim: Modern
Ingilizce gibi.

Modernity: Modernlik (modernncss: modern olma), modern olan sey;
antikite'nin (kadim olma'nin) 21dd1
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Modernize: Modern olmak, modern ofana karsilik vermek; meveut
kullanima, stile, zevke kolaylik saglamak. ’

Modernism: 1:Modern uygulama; modern kullanss, ifade, karakieistik. 2:
(Bilyiik harfle yazilinca): Modern elestiri metodlarmt Incil'e uygulayan ve
tarihi dogmalara ve amentilere daha az ehemmiyet atfeden bir Protestan
akimi. 3: (Roma Katolik Kiisesi igin): Kitab-1 Mukaddes, apologetikler,
dogmalar, tarih ve ahldk alanlarninda Kilisc ogretilerini modern bilimsel ve
clestirel aragtirma tartigmalanina uygulamayr gozeten bir metodlar ve
egilimler butiind. Papa X. Pius, bunu, iman ve maneviyat maddclerinde
Kilise otoritesi yerine siibjektif kriterleri  ikame etme hareketi olarak
addederck takbih ctmistir.

4: Semseddin SAmi: Kaamus-u Fransevi:

Mondaine: Dinyaya mensub ve mitcallik veya dinyanin alayisine
miubteld, dinyevi, dinya perest..

Contemporaine: Muasir, hem-asr; asr-1 hazira mensub, hdzir,

Modern: Yeni, cedid, miiteahhir.

Séculaire: Beher asirda bir kere vaki olan, asri, kuruni (zamana ait=
zamansal -D.H.)

5: Diran Kelekyan, Kaamus-u Fransevi:

Asri: Séculaire.

Muasir: Contemporain

6: Lugat-1 Naci:

Asri kelimesi yok.

Muasir: Hem-asr, hem-zaman

7: Semseddin Sam1: Kaamus-u Tiirki:

Asri kelimesi meveu degil. [KKaamus-u Tirki'nin Mertol Tulum tarafindan
redakte edilerek yapilan nesrinde [Temel Tiirkge Sozliik- (Terciiman)] tanim
soyle: Asri: 1: Zamanm yeniliklerine uyan, 2: Mecdzi: Giyim, kusam ve
davramslarinda agirica, hoppa}.

Muasir: Baskastyla bir asirda, yani bir ahd (ahd=devir; ¢poque muadili -
D.H.) ve zamanda yasayan veyahut yasamisg olan.

8: Yeni Tiirk Ansiklopedisi: »

Cagdas: Toplumlar arasinda en gok geligmis olanlarin temsil ettikleri
bilgi, teknik ve zihniyet (anlayis) seviyesi.

Cagdaslasma: Caga uyma, c¢agmn gerefine gore, yalmiz ilmin ve
teknolojinin alinmasi ve uygulanmasi. Cagin bilgi ve teknik imkénlarimdan
yararlanma; bunlart kendi ilkesinde, yetismis insanlarinin ¢aba ve emekleriyle
{irctme, yapma, kullanma.
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Modern: Simdiki zaman iginde bulunulan ¢aga veya nisbeten yakin bir
doneme ait veya uygun olan; iginde bulunulan donemde hikim olan zevki ve
moday!1 temsi! eden. Bati'da VI. yy'dan baglayarak, 6zellikle X. yy'dan itibaren
felsefe ve dine ait tartismalarda sikga kullamlan bir deyim olarak, ortili veya
actk sekliyle bazan 6viicii ve bazan da kiigimseyici anlamda kullanilmistir.
Oviicii anlamda, modern kavramiyla, zihin agikhigi ve hiirriyet, en yeni
buluslar ve bilgiler veya en ycni formile edilmis fikirler kastedilmektedir.
Kigiimseyici anlamda oturmanushik, moda endisesi, “degisme igin degisme”
tutkunlugu, gegmisi anlamadan ve muhakeme etmeden, anlik intibalarin
tesirine kendini kaptirip koyverme ifade edilmektedir. Buna goére modern
kavrami, giniimiizde bir tarafian digiincenin gergek, ilerleyici ve zariri
bagkalagmalarina ve degisikliklerine karsilik oldugu; diger taraflan da sig bir
yonelis, gelenegi bilmeme, her ne tiirli olursa olsun, yenilik tutkunlugu.

Modernizm: Modcrn olana, yeniye taraflarlik ve tutkunluk anlaminda
olumlu ve olumsuz sekillerde kullaniimaktadir.

9: Ana-Britannica Ansiklopedisi:

Cagdas. Bk: Modern '

Modern: Yok (17 - D.H))

Moderniegme: Toplum bilimlerinde, insan uygarligmin genellikle sanayi-
lesme ve laiklesme aracihgiyla ugradigr ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniisiim. Onceleri batililasma ile esanlamli tutulmussa da giiniimiizde artik
Avrupa kokenli 6gelerin 6teki toplumlara tasinmasi ya da belli bir toplum
modeline gegis siireci olarak goriilmemektedir. Cesitli yollardan gergeklese-
bilecegi gibi gesitli goriiniimler de alabilecegi kabul edilmektedir.

9: Biiyiik Larouse Ansiklopedisi (Milliyet Yaymlari):

Cageil: Zamanin yeniliklerine uyan, ¢aga uygun; asri, modern.

Cagcillagmak: Bir topluluk, kurum vb. sozkonusuysa, ¢aga uygun nitelik
kazanmak, ¢agin yenilikleime uymak; asrilesmek, modernlesmek

Cagdas: 1. Iginde bulunulan zamanda ya da goreceli olarak yakin bir do-
nemde yer alan sey ya da yasayan kimse igin kullanilir; muasir. 2. En son iler-
lemelerden yararlanan, ¢agin anlayigtna uygun sey; ¢agmin yenliklerine agik,
¢agim geregince yasayan kimse igin kullanilir.

Cagdaslagma: Azgelismis toplumlarnn ileri iilkeler diizeyine gelmek igin
gecirdigi degismeler siireci.

Cagdaslagmak: Bir toplum, kurum vb. sozkonusuysa, ¢agin degerlerine,
gereklerine uymak, kendini o degerler, gerekler gergevesinde yenilemek. (Eski
esanlamlisi: Muasirlagmak)

Modern: 1. Simdiki zamana ya da goreceli olarak yakin bir déneme ait ya
da uygun olan sey igin kullanilir: Modern bilim. 2. En son ilerlemelerden
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yararlanan sey i¢in kullamlir: Modern yontemler, araglar. 3. Eskiye karsit
olarak gagdag tekniklere, kurallara, zevke gore yapimis sey igin kullanilir:
Modern bir yerlesim merkezi. Modern bir yapt. 4. Caginin yeniliklerine uyan,
¢agini geregince yasayan kimse igin kullanihir: Babam modern bir insandir.

Modernlesmek: 1. Bir kimse sozkonusuysa, ¢agmnin yeniliklerine uymak.
2. Bir sey sozkonusuysa, ¢afdas tekniklere, kurallara, zevke uygun bir
duruma gelmek, ¢aga uygun bir nitelik kazanmak; ¢agdaslasmak.

10: Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (Risale Yay.) [izzet Er.,
“Cagdaslasma” Md.]

“Cagdaslagma: Cagdaslasma sosyal degismenin 6zel bir scklidir. Modern
(¢agdas), yasadiginmiz zamana ail, ya da yagadigimz zamana uygun
demektir./.. :

XIX. yuzythn ikinci yarisindan baglayarak giinimiizde de gegerli olan bir
anlayiga gore, modern, yani ¢agdas keclimesi, toplumlar arasinda en ¢ok
geligmis olanlarin temsil ettigi teknik, bilgi ve ilmi zihniyetin karsihgidir. Ayni
anlayisa gore “cagdaglik”, tcknolojik, siyasi, ckonomik ve sosyal gelismede
en ileri olan iilkelerin ortak 6zelliklerinin ifadest: “¢agdaslasma™ da ulkelerin
bu 6zellikleri clde etme ¢aba ve 6zlemlerini, yahut ayni mahiyette bir cereyani
dile getiren bir terimdir.

... modernlesme, emperyalist giglerin sémiirgecilik emellerini siirdiirmek
igin hakimiyetleri alundaki sémiirge tlkelerinin adetlerini, hayat scklini,
dinya goriisiinii, hattd gerekiyorsa — ki hep oyle olmustur —dini degerlerini
degistirmek maksadiyla yirittiikleri faaliyctin genel adi ise de, bu durum,
cagdaslasma surecinin sadece bir pargasinin ifadesidir. /...

Esasinda ¢agdaslasma, son yiizyillarin engin tecriibelerine istinad eden
teknik, bilim ve bilimsel zihniyete gére gelencksel kurumlart yeni sartlara
uyarlama gabasi, bir bagka ifadeyle yenilestirme siirecidir. Buna modernlesme
siireci de denir”

11: Tiirk Dil Kurumu - Tiirkge Sozliik (Milliyet Yayini)

Modern: Caga uygun, ¢cageil; asri

Modernlesme: Cagcillasma

Cageil: 1. (Insan igin) Cagin yeniliklerini benimseyen, ona gore davranan,
asri, modern. 2. Teknigin, bilimin yeniliklerinden yararlanan, modern: Cagcil
Fizik

Cagcillagmak: Cagin yeniliklerine uygun duruma gelmek, asrilesmek,
modernlesmek.

Cagday: 1. Aym ¢agda yasayan, muasir. 2. Bulunulan ¢agin anlayisina,
sartlarima uygun olan, muasir.
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Cagdaslagmak: ~ Cagin  tutumuna, anlayisina, gereklerine uymak,
muasirlagsmak.

Cagdaslik: Cagdas olma durumu, modernlik.

12: Prof. Dr. Ozer Ozankaya: Toplum Bilim Terimleri Sézliigi:

Cagdaglagma. (Modernlesme). Geri kalmig toplumlarin ekonomi, bilim,
ckin, toplumsal diizenlenis... alanlarmda giinimiz bilim ve uygulayimimimn
olanak verdigi cn geligkin asamaya gelme ¢aba ve 6zlemlerini anlatan genis
kapsamli toplumsal akim.

13: Omer Demir - Mustafa Acar: Sesyal Bilimler Sozliigii:

Gagdaslagma. Modernizasyon. Modernlesme. Sosyal, siyasal, ekonomik,
kultiirel vb. alanlarda basta ABD olmak iizere sanayilesmis Bat
toplumlarinin sahip oldugu yapi, kurum, deger ve sistemlere sahip olmak
amacl ile yapilan tim diizenlemeler. Bu gergevede, csit ve genel oy, siyasal
parti ve parlamento, karar mekanizmalarina katilm.... gibi demokrasinin temel
kurum ve ilkelerinin sosyal alanda egemen kilinmasina siyasal ¢agdaglasma;
okur-yazarlik oramnin yiikselmesi, ulusal ve laik ideolojilerin egemen hale
getirilmesine kiiltiirel ¢agdagslagma; kapitalist Gretim tarzinin yerlestirilmesine
ekonomik ¢agdaglagma, kentlesme ve altyapi hizmetlerinin yayginlastiriimast,
haberlesme teknolojilerinin  geligtirilmesi ve geleneksel otorite iliskilerinin
¢oziilmesi ile orlaya ¢tkan duruma da sosyal ¢agdaslasma denir.

Modernlik (Modemity). Genel olarak bir uygarligin kendi gelisim gizgisi
iginde goérece en son donemde gelistirdigi, 6zcl olarak da Bati uygarliginin
ronesans ve aydinlanma déniisiminden sonra kazandigi kiiltiirel deger ve
sosyal iliskilerin 6ziimsenmesi ile ortaya ¢ikan yasam tarzi.

*kck

Modernizm kelimesinin Bati literatiriinde yiklenmis oldugu terimsel
anlamlardan birisi de, Hristyanlik'daki bazi islahat tescbbiisleridir. Bu anlam,
yukarida bazi yabanci sézliiklerden yapilan ahintilarda da goriilmektedir.

Horace M. Kallen, “Encyclopedia of The Social Sciences”da kaleme
aldig1 “Modernism™ maddesinde, modernizm kavraminin, hem felsefi anlanun
ve hem de Hristiyan terminolojisindeki 6zel anlamini irdelemektedir. O, 6nce
konunun felsefi anlamunt ele almakta ve modernizm'i, “zihnin geleneksel
olani yeni olana nisbetle 1dli bir mevkie koymas: (subordination= ikincilles-
tirmesi), kurulu ve yerlesik olanm yeni zuhur eden ve bid'at olarak ortaya
¢tkana gore yeniden ayarlamasi seklindeki genel bir tavir olarak tarif
edilebilir” diye tammlamakta® - ve devamen, modernizm'in muhafazakdr ve
devrimci tirlerinin bulundugunu belirterek, muhafazakar modernizm'in, eski
olan'in yeni olan'a gore tali bir mevkic korken, eski olani ikincillestirirken onu
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asnmalara ve tedavilden kalkmalara karsi korudugunu; devrimci
modernizm'in isc eski olan'in ikincillestirilmesinin iedavilden kaldirilmaya ve
asinmaya yonelik bir iptal bigimi aldigm belirtmekiedir. Yazar yine ayni
makalesinde, modernizm kavramunin ¢zcllikle dini alanlarda kazanmig oldugu
anlama dikkat cckmekte, Hristiyan dinyasinda  dindeki duzenleme
harcketlerinin de “modernizm” olarak anildigimt belirtmektedir. Kallen bu
arada bilhassa Protestanlik ile Katoliklik arasinda yaptifi mukayesede,
“Protestanlarin Katoliklerden daha once modernlegmis oldugunu ve esas
itibiariyle, Protestanlik'mn, bir kilise modernizasyonu oldugunu " belirtmek-
tedir. 1lcride sekilerlik bahsinde daha genisge gorilecektir ki, Horace M.
Kallen'in bu ifadeleri, Kilisede yapilan reformasyon hareketi sonucunda zuhur
eden ve Protestan diinyevilesmesi olarak tamimlayabilccegimiz sekiilerlik tir.

“The Encyclopedia Americana”daki anonim imzali “Modernizm™ maddesi
de bu terimi, Hristiyanliktaki dizenlemeler anlaminda kullanmakta ve bu
babda girisilen 1slahatlar anlatilmaktadur.

A. L. Lilley, “Encyclopedia Of Religion And Ethics™de yazdig1 “Moder-
nism’” maddesinde kelimenin hassaten Hristiyanlik'taki 6zel terimsel anlamin
incelemektedir. Bu makalesinin hemen girisinde, yazar, modernizm'in bu 6zel
anlami konusunda sunlari s.c’)ylemektcdi1r:6

“Modernizm, papalik genelgesi ile takbih edilen ve Roma (Katolik)

Mezhebi igerisinde, Hristiyan gelenegini ve pratigini zamanimizin

entellektiiel zihniyetlerine ve sosyal temayiillerine daha yakin hale

getirme arzusuna yonelik harcketler kompleksine verilen isimdir. Bu
hareketler aniden ortaya ¢iktilar ve, biiyiik ekseriyetle 19ncu asrin
son onyili siiresince birbirinden tamamiyle bagimsiz kaldilar.”

Cyrill E. Black “modernlesme” konusuna hasretmis oldugu eserinde bu
kavramin tarihsel gelisimini su sekilde ozetlemcktedir (Asagida tekrar kisaca
temas edilecegi iizere, Tirkgedeki kavram kaosu yiziinden orijinal ismi “The
Dynamics of Modernization” olan bu eser dilimizc “Cagdaslasmanin Itici
Gigleri” baghgt ile terciime edilmistir. Biz bu karnigikligt énlemek maksadiyla
bu alintida, terciime metindeki “cagdas” ve mistaklari yerine orijinalindeki
“modern” kelimesi ve miigtaklarini kullanmayi tercih edecegiz.):7

“Bilimsel devrimden bu yana insan sorunlarindaki hizli degisme

sirecini belirten genel bir deyim olarak “modernlesme” koken

yoniinden oldukga yakin bir tarihin tiriiniiditr, ama aynt ¢agin bir

¢ A. L. Lilley., “MODERNISM” Md., ENCYCLOPAEDIA OF RELIGION AND ET-

HICS., Vol:8., 5.763 sii:1
7 C.E. Black., CAGDASLASMA., s 4.



Laisizm den Milli Sckiilerizm’e 27

doneminin  niteligini  gosteren  bir  devim olarak  “modern”
sozcigiiniin kullamilist altiner yiizyiin Ortagag Latincesine  dek
geriye gotiiriilebilir. Once Latince'de daha sonralart Ingilizee'de ve
obiir dillerde bu sozciik yasanan ¢agin ve ‘“gegmis”in yazar ve
yazilarint  birbirinden ayirdetmek iizere  kullamldi ve  yedinci
Yiizyilda ise “modernily” (modernlik), “modernizers” (modernles-
tiriciler) ve “modernization” (modernlesme) sozciiklerinin degisik
bigimlerde oldukga simrli ve teknik baglamlarda kullanildigr goriil-
dii. Ilk zamanlarda “modern” sozciigii bayagt ve basmakalip gibi
asagilayict bir anlamda kullamilirdr ve Shakespeare de deyimi hep
bu anlamda kullandi.. Ingiliz  yazarlar Fransiz  devriminin
onderlerine “modernlestiriciler” olarak yollama yaptiklarinda bu
sozctigii kuskusuz  kotiileyici  anlamda  kullamyorlardi.  Bununla
birlikie daha nesnel bir anlamda kullanildigi da oldu ve Avrupa'nin
onyedinci ve onsekizinci yiizyil tarihgileri Hristivan kronoloji
sistemine gore benimsenmiy donemlegtirmeyi yavas yavas bir yana
biraktilar ve eskigag, ortagag ve ¢agdas donemlere yollama
yapmaya basladilar./...

“Gegmig kugagn anlayiyina gore “modernlik” sozetigii, teknolojik,
siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismede en ileri olan iilkelerin
ortak ozelliklerini  belirtmek iizere olduk¢a yaygin  bigimde
kullanilirdr ve “modernlesme” iilkelerin o ozelliklerini elde etme

stirecini belirlerdi.”
Kk k

“Cagdas” kelimesinin hem contemporary hem contemporaneous, hem
modern ve hattd yerine gore senkron yahut sekiiler gibi kelimeler kargiligt
olarak kullanilmasi Tiirkgede ciddi bir kavram kaosu hastl etmektedir.

Mesela, Sorokin'in Turkge'ye “Cagdas Sosyoloji Teorileri” olarak gevrilen
kitabinin orijinal ismi “Contemporary Sociological Theories”dir. Yine,
Margaret M. Poloma'min editorligiini yaptigi ve “Cagdas Sosyoloji
Kuramlari” olarak Tirkgelestirilen kitabin da orijinali “Contemporary
Sociological Theory” ismini tagimaktadir. Yukarida sozi edilen Cyril. E.
Black'in “The Dynamics of Modernization™ isimli eserinin Tirkgesi “Cagdas-
lasmanin tici Gugleri“dir. Adi gegen bu kitap igerisinde miitercim s.4 'de su
kargihklari vermektedir: “Modernity: Cagdaslik™, “Modernizers: Cagdas-
lastiricilar”, “Modernization: Cagdaslasma”, “Modern: Cagdas”. Black,
bu kitabmnin Tirkge terciimesi igin yazmis oldugu 6nsézde Mustafa Kemal'i
“20. yiizyihin en etkili ¢agdaglasma onderlerinden birisi” olarak tanimlarken
burada miitercim kullanilan “gagdas” ibarcsinin “modern™ anlaminda oldugu
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kuskusuzdur. Richard P. Appelbaum'un “Theories Of Social Change” adhi
eserini “Toplumsal Dcgisim Kuramlar™ olarak geviren Tirker Alkan da
“modernization” ibaresini “cagdaslagma” olarak Turkgelestirmistir. (s.33.
vdv.)

Bu karmasa fen bilimlerinde de gozlemlenmektedir. Meseld Arthur
Beiser'in “Concepts Of Modern  Physics™ isimli -eseri “Cagdas Fizigin
Kavramlari” olarak, G. E. M. Jauncey'in “Modern Physics™ isimli escri
“Modern Fizik™ olarak Tirkgelestirilmistir. Bu kitabin iginde birgok yerde
modern muadili olarak muasir kullanildigini da gormekieyiz (mesela:
Bolum:I, Kisim: 7: Muasir Fizigin Temellleri). Yinc meseld Ahmed Yiiksel
Ozemre'nin “Cagdas Fizige Giris” isimli escrindeki “cagdas™ ibaresi de keza
“modern” anlamindadur. *

111.1.2.2. Bu Anlayislarin Ozlii Bir Kritigi

Burada dikkat gekmesi gereken bir husus vardir: Bati literatiiriinde, bizim
kullandigimiz “cagdaslasma™ya tekabiil eden kavram olarak “modernization™
kavranu vardir ve [akat buna karstlik bir “contemporization” maddcsi yoktur.

Bati literatiiriinde contemporan ile modern arasindaki bu ayirimin ve
contemporization anlaminda bir ¢agdaslagma kavramunin - geligmemis
olmasinin, onun yerine modernization'un kullanilmakta olmasinin temel illeti
su olsa gerek: Bati, bizde oldugu gibi bir kiiltir yikimina maruz kalmamis
oldugu, onun gelismesi kendi dinamiklerinin tabii seyri neticesinde vuku
bulmus oldugu igin, bizde oldugu gibi, onlarin killtirinde “kendi-digindakine
benzemek” anlaminda, geleneksel olanla koktenci bir kopuklugu ifade eden ve
handiyse bir tir kutsallik izafe ecdilen bir “baskalagma” (tagayyir=
gayrilesme; baskast olma), bir “kendine yabancilagma’ anlaminda bir
“radikal degigme” s6z konusu olmamustir. Bu da, bizde olduguna benzer bir
cagdaslik/cagdaglagma problemi hasil etmemistir. Bizim yiiz-yiize oldugu-
muz g¢addashk/¢cagdaslagma  problemi, Bau-disi toplumlarin  hemen
tamaminin yasadit ve Bauti-digi'na 6zgii, bizde isc hayli 6zgul sartlart ve
tezahiirleri bulunan, biytk 6lgekic tamamiyle bize has oldugu soylenebilecek
olan bir problemdir.

Zira, eger contemporary anlaminda olsaydi Klasik Fizik'i de ihtiva etimest gerekirdi.
Gunkt, Modern Fizik'in ortaya gikmasi ile Klasik Fizik — so6z gelimi Aristo Fizigi gibi
— tamamiyle kaldirthp atithmg degildir. Giiniuntizde Klasik Fizik de Modem Fizk ile
birlikte kullamilmakta ve ozel durumlar haricinde biitim teknoloji  alanlarinda
gegerliligini korumaktadir. Yani, “contemporary” anlamunda cle almdiginda hem
Modem Fizik ve hem de Klasik Fizik “Cagdas Fizik tirler.
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Imdi; “gagdas” ibaresi, bir dil fukaraligi ¢cken giiniimiiz Turk disiince
diinyasinda hem ‘muasir’ ve hem de ‘asri’ karsihg: olarak kullamiliyor. Bu iki
kelimenin, her ne kadar ¢ok keskin hatlarla birbirlerinden ayirt edilmis
olmasalar da, kavramsal bazda clc alindiklarinda, bire-bir 6zdes olarak kabul
edilebilmeleri mimkin goranmemcektedir.  Ana hatlariyla ifade cdecek
olursak, sunu soéylevebiliriz: Muasir, “olan™, “hal’i ifade cderken as#i isc,
daha ziyade, “olmast gercken™, ‘idcal’i isarct ediyor. Kullamhis tarzlarinmn
gosterdigi uizere, bizim litcratiramiizdeki asri kelimesinin daha ziyade bir
“zamanelik™ anlam tagidigin, bityiik élgekic bir dzenti, bir modacilik anlami
igerdigini distinebiliriz. Bu noktai nazardan, onun, Bati literatiiriinde tam bir
karsibguu bulmak bir hayli zor gorinmcktcedir. Bu da, yukarida temas
etligimiz gibi, Batr diinyasinda bizim karsilagmus oldugumuz tarzda bir sosyal
vakiamin yasanmanug olmasindan ileri gelmektedir. Soyle de divebiliriz:
Asrilik kavramy, Bau-dist kiltarlere has bir hal'in ifadesi. Bu hal, diisiik bir
potansiycl scviyesinde bulunmaktan kaynaklanan bilumum komplekslerin
genel bir manifestasyonu niteligindedir. Bat'min kendisi zaten bir iist
potansiyelde bulunmaktadir; o scbeple onda, “kendi-digi™na karst bu sekilde
bir kompleks olusmamugtir ki, bu da, boyle bir kavramin olusmamasinin asl
nedenini teskil etmektedir. ,

“Asri” kavrami ve o anlamda kullanildiginda ¢agdas kelimesi® yerine
gore birbirinden son dercce farkh, hattd bazi bakimlardan handiyse ilgisiz
oldugu soylencbilecek olan iig ayri mandya dclalet ctmekicdir; Monden,
sekiiler ve modern. “Monden” kelimesi Latince “diinyaya miiteallik”,
“dinyevi” anlamindaki “mundanus”dan Fransizca'va gegmis. (Fr: Mondaine,
Ing: Mundane). Nouvcau Petit Larousse'da “attaché aux plaisirs du monde”
(diinya zevklerine bagli) scklinde kisaca tanumlanan kelime Semseddin Sami
Bey'in Kaamus-u Fransevi'sinde de bu sekilde anlamlandiriimis bulunmak-
tadir: Diinya-perest. Asri kelimesinin bu vaziyelte, bir ‘hafif-mesreblik’
mandsi tagimakia oldugu kuskusuzdur. Asri'nin monden anlanmu ile rabitali
oldugu soylenebileeck bir baska anlanu da “sckiiler™dir. Séculaire kelimesi,
gerek D. Kclckyan'm ve gerckse de S. Sami'nin Kaamus-u Fransevi'lerinde bu
sckilde Tirkgeye aktarlmustir. Buradaki csas harcket noktasinin, sekiiler
kelimesinin “¢ag, asr” anlamina gelen “sacculum™dan tiiretilmis olmasi
agiktir. Oldukga dogru bir mota-mot terciime olan bu kelime, bir kavram

Burada, gagdas kelimesinin asif anlaminda Kullamldidini sembolize etmek igin, asri/
cagdays seklinde ve, muasy anlanunda kullamldigim sembolize edebilmek igin de
muasir’gagdas seklinde bir gosterimde bulunacagiz.
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olarak bu anlamini pek fazla tagiyamanug ve pejoratif anlam yiklenilmistir.
Nivazi Berkes de ayni konuya temas ctmekie ve bu dejenerasyonu “dinciler’c
hamletmektedir. "

Asri kavraminda gizlenmis ve pek fazla dikkat cdilmeyen bir baska
hususiyet de onun, bir “gelip-gegicilik”. “muvakkatlik”. “fanilik” anlami
tasimakta olmasi veya boyle bir anlayis izale cdilmeye miisait olmasidur.
Kelimenin kokiini olusturan ve muayyen bir zaman araligiu (intervali) isarct
cden ‘asr’. bu kelimenin ifade cttigi kavrama boyle bir anlam yikleme imkani
vermektedir. Nitekim muvakkar kelimesi de vakt kokanden gelmekic olup
vakte 16bi olan demektisr. Asri kavraminin bu baglamdaki cn uygun karsiligy,
ingilizee'deki “temporal”. “temporary” kelimeleridir. (Fr: temporel)r. Bu
kelimelerin kokinde bulunan Latinee remporis kelimesi de bir zaman arahigs
ifade etmektedir. ve bu kelimeler, féni, muvakkat anlamina gelirler. Bu kokten
tirctilmis olan “temporize” kelimesinin tagidigt “zamana tabi olmak™
anlaminin “asrilesmek™ ile benzesmesi de bir tesadil olamaz: Asrilesmek.
yani, gelip-gegici diinya heveslerinin  pesine takilmak, gavurlasmak!. ..
“Asri”de bu sckilde bir ‘gelip-gegicilik™ anlami mindemig olmasina, bir bagka
amilin daha vol agmis oldugu soylenebilir: Tirk toplumuna “clitler” tarafindan
*asrilik” olarak sunulan seylerin hemen hepsi son derece yabanct kokan, bizim
gibi gorinmeyen ve ustelik “sadecc bu-dinyva’ya miitcallik™,  sckiler
hususlardir ve halbuki bu-diinya (ani oldugu gibi. “sadcce bu-dinya’ya
mitcallik” olmak da iman’a muhaliflir. Bunun, cbedi bir var-olus ve cbedi
hakikat gibi temel postilalar izerine bina edilmis olan dindar, muhafazakar
bir toplumda iticilik duygusu hasil cdecegi tabiidir; sadece fant olan, scvilmez:
“Bu da geger, Ya Ha!”

Ziya Gokalp tarafindan asrilik kelimesine allcmallf olmak iizcre
Arapga'dan aktanlan “zenim” kelimesi de itibar gonncmlstu U Asri kelimesi

10
Nl\dll Berkes bu konuda wnlan yazmak{adm:

‘. saeclum sozcigii, ‘cag’ anlamma gelir ki Arapgada bunun karsihigr olan ‘asr’
sozcigii son  zamanlara  degin Tiirkgede “asi’ Olarak  kullamilirdr. Laviklik
teriminden  once ‘asrilik' bi¢iminde bir  sozcitk  kullamlivordu.  Bu  sézciik
'secularisme’ s(iécﬁgﬁnﬁn kapsadigi anlanu tastrsa da, Cumhuriyet (1(3(’1!!1!/1!(](’l1
nceki donemde  "caga wvmak” va da "onun gereklerine-uvacak bigimde degisme”
anlann, dincilerin elinde kétit bir kavram durimuna getivilmisti. "Asrilik', ziippelik,
koksiizlitk, sathilik, dinsizlik anlamma gelmeve basladi™.

[Nivazi Berkes., TORKIYE'DE CAGDASLASMA., 5.16.pr:d]

Niyazi Berkes, Ziva Gokalpin zenim kelimesini Tirkge'ye bir sosyal-bilim Kavrami
olarak ithal ctmek isteyisini “belki de bu azimtiliv anlamdan, anlami hig bilinmeyen bir
sozcitk bularak kurtulmaya ¢alisn” diyerek agiklamaya gayret etmektedir. [Nivazi
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aym zamanda modern kavrami yerine de kullanilmistir, fakat, onun bu igerigi
zayilur ve modern anlaminda asri ycrine daha ziyade muasir kullanidmugtir.
“Modern™ kelimesi  Latince  kokenli:  “6lgme, o6lg¢im™ anlamindaki
“modus” orijininden geg -Latinceye “hemen simdi™ anlamindaki modernus
olarak gegmis ve daha sonra Fransizea'ya ve oradan da Ingilizee'ye moderne/
mocdern olarak intikal ctmis. Bize gelisi ber-miitad Fransizca kanaliyla.
Kelimenin yiklendigi anlam etimolojik olarak “revagta olan. moda olan,
ghintimiizde gegerli olan. itibarli olan” scklindedir. S. Sdmi Bey bu kelimeyi
“yeni”, “cedid”, “miitcahhir” (= Ingilizce ve Fransizca'daki ‘recent’/‘récent’
karsiigi) olarak karsilamig. Bu bakimdan modern anlamindaki asri
kelimesinin - nuiasir’¢agdas ile ortak yoénleri bulunmakta ve f(akat ayni
zamanda bir “moda” anlami da tasumaktadir ki, bu son derece 6nemlidir. Bati
literaturiindeki kullanig sekliyle, modern kavramindaki moda igerigi hayli
zayll kalmaktadir: bizde isc bu anlam ve igerik daha belirgindir. Fakal asr?
kelimesi bilhassa monden anlaminda kullanildiginda isbu moda anlami daba
da belirgin bir hal almakta ve belirleyici olmaktadir. Bu haliyle o, bilumum
moda ccreyanlarinda oldugu gibi bir heves, 6zenti, taklit ve hatta bir gok
kereler kisiliksizlesme pahasina yiratilen maymunca bir taklit anlamini da
yiklenmektedir. Turkiyc'de modern ilc monden arasindaki niansa gerektigi

Berkes.,, TURKIYE'DE CAGDASLASMA., s.16.pri4] Ancak, burada bir hususun
unutulmug oldugu géze garpmaktadir: Zenim Kelimesi, zalen pejoratil bir anlam yitkli
bir kelimedir. Bunun igin, bu kelimenin Arapga'da ve Tirkge'deki anlamlarina bir goz
atmak yeterli olacaktur.

IHiseyin Atay - [brahim Atay - Mustala Atay., ARAPCA-TURKCE BUYUK LUGAT.,
C:L, Cuz:3., Ankara 1970, 5.899: .
Miizennem: Bir kavme, aileye, millete sonradan katilan yabanct kmse, ogullluk, eviathik.
Zenim (Ze-nun-yve-mim): Bir ulusa katilan yabanet kimse (mec.); kotiliigit ve adiligi ile
bilinen al¢akkimse

Mevlat Sart., EL-MLEVARID., .712.si:2:

Zaneme-zanemen el-cemele ew nahvuhu: Deve vs.nin kulagou kesip sarkumak.
Zaneme-zanemen el-cemelu ew nahvuhu: Deve vs.nin kulagn kesilip sarkik kalmak (Soyu
pak olduguna isarer igin kesilir)

Lez-zenimu: Bir kavme sonradan niithak olup onlardan olmayan adam. Ogulluk. Algak
kimse. Nesebi belirsiz.

Zenim kelimest Kur“an-t Kerim'de de geger: “Utillin ba 'de zdlike zenim™: [Bkz: Kur'an,
Kalem: LXVI/13]. Kelime, burada da “soysuz” anlaminda kullamlmistir.

Ferit Devellioghu., OSMANLICA-TURKCE ANSIKLOPEDIK LUGAT:

Zenim. (Arapga. Isim): "1 Bir kavme sonradan katlan, aslinda onlardan olmavan. 2.
Sovu bozuk, sovsuz, asagilik".

LUGAT-INACT, 5.457.si1:2:

Zenim: Bir kavime sonradan katilan, fi'l-asl olanlardan olmavan.
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gibi dikkat edilmedigini, modern kelimesinin sik-sik monden anlaminda
kullanilmakia oldugunu, ¢ogunlukla da hepsinin birden birtek “cagdag”
kelimesi ile ifade edilmektc oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumun bir kargasa
hasil etmekie oldugu kuskusuzdur. Tabiidir ki modern, monden. muasir. asri
kavramlarmm birbirine karigtirilip hepsinin birden sadcce ¢agdays kavrami ile
ifade edildigi bir ortamda, “cagdas” kavrami, “anlamak, irdelemet,
Yorumlamak, hesaplasmak” gibi zihin aktivitelerinden soyundurulmus, bazan
zavalli, bazan soytanihk derece ve merlebesinde maskara, bazan da
igrendirecck kadar miistckreh olan bir durumun ifadesi haline gelebilmekic ve
onun asaletli yani da kirlenmcktedir. Stiphesiz, modern anlamindaki “cagdas
fizik”, “capdas tcknoloji”, “cagdas [fclscfc” ve benzerleri yukarida
zikrettigimiz asiller ziimresindendir ve onlarin bu isimlcri “¢agdas cick”
ibaresindcki soytarihk ve kisiliksizlikten uzak tutulmak zartretindedirler,
Biytik bir tecsiif ve teessiir ile soylemek zorundaymm ki birgoklarinin zihninde
“cagdaslasma” kavrami, “cagdag (elsefe” gibi asiller grubundakini degil de
“cagdas etek™ gibi miiptezel soytarilarin grubunu isaret ctimektedir.
*kk

Imdi, asri kelimesine pejoratif bir anlam yiklcnilmis olmasi, kuskusuz
sebepsiz degildir.  Bat'ya nisbetle daha alt bir potansiyel scviyesinde
bulunmakia olmanm Bati ile su veya bu sekilde vakin temasa geeen bazi Turk
aydinlarinda — ki biz bunlant “filtresiz intelijansiva” olarak nitclendirmeyi
uygun gordik — bir eziklik ve hat(a yer-yer tam bir asagilik kompleksi hasil
etmis, ve bu psisik diigkiinliigiin had sathada bir kriz halini alip, kimlik inkari
scklinde, kistliksizce ve ukalaca bir fitursuzlukla scrgilenmis ve sergilenmeye
devam ctmekte oldugu bir gergektir. Imdi bu para-sosyolojik vakianin hemen
daima “asrilik” adma icra ediliyor olmasi, ister-istemez bu kavramin da
agagilanmasina yol agnustir.

Asrilik kelimesine yiiklenilmis olan bu pejoratif anlamin bir baska
miteradifi de “levanten-6zentisi” mukallitlik demek olarak nitclendirilebilecck
olan “alafrangalik™ur. Iste bu levanten-mukallidi alafrangalik, bizdeki
mondenlik/asrilik anlamindaki ¢agdashk anlayiginin  da  bir sembolii,
tezahiridiir. Bu zihniyetin 19.yizyildaki insan tipi “Tanzimat Celebisi ™
(Omer Seyfettin'in Lfruz Bey ve Recai Zade'nin pek meshur ve pek mardf
Bihruz Bey tipleri), mekan tipi “Pera”dir. Yiizyilimizdaki insan tipi ise,
onceleri Cumhuriyel balolari midavimleri, sonralari ise zaman-zaman disko-
barlar, entel-barlar ve Saint Antoinc kilisesi midavimleri ve benzerleri; mekén
tipi ise Beyoglu ve civari ve buna miimasil yerlerdir,

“Bihruz Bey / [firuz Bey Kompleksi” olarak da amlabilecek bu
komplcksin  beslenme  kaynagi  “aydin® gorintisi altinda setredilmeye
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¢alislan “rate” tipine mahsus kronik bir cehalet, cehl-i miirekkeb, tefelsiif
noksanhg: ve “efendi” ile arasindaki dehsetli potansiyel farkindan nes'et eden
yikict psikolojik gerilim'dir.
*kk

Bati/Garp ile Tiirk-Sarki'nin arasindaki bityiik potansiyel farkliligindan
lleri gelen gerilimin bir diger ekstrem neticesi de “tutuculuk™tur. Kendisini
inkdr eden levanten mukallidi/alafrangilik ile tam zit olarak konuglanmus,
kendi istiine kapanmus, bir bakima anakroniklesmis, iyi niyetli, ancak zavalli
ve caresiz bir zihniyetin temsilcisi, geri, irtical bir savunmacilik. (Bu
kelimenin soylu bir kavram olan “muhafazakarlik” ile karigtirilmamasini
bilhassa rica etmek durumundayim).

Yazara gore, gerck “Levantenlik/mondenlik/asrilik” anlaminda cagdaslik
ya da diger adiyla “alafrangalik” ve gerckse de bunun simetrigi olan
“tutuculuk™ ayni noktada birlesmektedir: ¢agini anlayamamak.

HLL3. Cagdashik ve Modernlik: Yeni Bir Yorum

Bugiine kadarki kullanig sckline goére, ana hatlari ile, “muasir”
ménasindaki ¢agdas, hem contemporary (Fr: contemporain)'dir ve hem de
modern. Contemporain (Tirkge imla ile: Kontamporen), bir yaniyla ayni
fiziki zamani paylasmay: ifade eder ki bu haliyle o, bir “hem-zamaniilik”
(senkronizm) anlami tagir ve, bir yamyla ve esas olarak da o fiziki zamandaki
ustin (veya: baskin; dominant) olani ifade eder. Bu sekliyle aym zamanda
modern anlamina gegilmis olmaktadir. “Muasir medeniyet” ifadesindeki
anlami bu ikincisidir ve uzunca bir sireden beri Batt medeniyetinin
esanlamhisi olarak kullanilmaktadir.

Hem-zamanlilik (senkronizm) noktai nazarindan Kongo ile meseld Fransa
ayni fiziki zamani paylagmakta (senkron) olmalari bakimmdan muasir/cagdas
olmakla beraber, ayni seviyede bulunmak nokta-i nazarindan muasir/¢agdas
degillerdir. Yani, “bu iki iilke senkron iilkelerdir ama kontamporen iilkeler
degillerdir” diyebiliriz. Bu sonucu genellestirecek olursak, “biitiin iilkeler ve
toplumlar birbirleriyle “hem-zamanlilik” (senkronizm) agisindan ¢agdag-
tirlar ama “'seviye” bakimindan muasir/cagdays (kontamporen) degildirler”
seklinde bir hitkme ulagabiliriz. Su halde, hem-zamanlilik/senkronizm noktai
nazarindan higbir ilkenin ve toplumun muasirlagma/cagdaslasma gibi bir
meselesi de s6z konusu olmayacaktir. Zira, biitiin ilkeler ve toplumlar zaten,
isbu  hem-zamaniilik/senkronizm  anlami gergevesinde olmak kaydiyla,
¢agdastirlar. Siiphesiz mesele asla bu kadar basite indirgenemez. Zira,
‘muasir’ kelimesine yitklemlenen anlam, dikkat edildiginde, bitin ulkelere ve
butiin toplumlara degil, sadece seckin bir ulkeler ve toplumlar topluluguna
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dalalet etmektedir ki buradaki temcl kriterin seviye oldugu agikur. Soyle de
diyebiliriz. “Diinyadaki iilkelerin ve toplumlarn bir kismt muasir/gagdas 'tir,
bir kismu da degildir ™.

Muasir anlamindaki ¢agdays kelimesine izafe cdilen mana, onun stiin bir
nitelik ifade ettigini gostermektcdir. Bu “astin nitelik”, bizim Potansiyel
Teorisi'nde teknik bir anlam verdigimiz ~“yiiksek potansiycl” kavramina
tekabul etmektedir.

Muasirlagma anlamindaki ¢agdaslasma (contemporize), bir “degisme”
ifadesi yiikliidiir; sahip bulunulan hal'den ve/veya seviye'den baska bir hal'e/
seviye'ye gegme, daha agik bir ifade ile, bir yiikse/me ifadesi. Iste, Fizik
ilminden sosyal bilimlere uyarladigimiz potansivel kavraminmn fonksiyonu
burada ortaya ¢ikmaktadir.

Imdi, yazarin gorigiine gore, asr/gagdas ile ilgili bitin hususlarda
potansiyel kavrami 6nemli bir fonksiyon ustlenmektedir. Teorik agiklama
bolimiinde anlatildif1 uzere, fiziksel dinyada, yani bu teorinin fizik versiyo-
nunda, genel olarak potansiyeli farkli noktalar arasinda vuku bulacak olan
hareketin yonii, daima algak potansiyelden yiiksek potansiyele dogrudur.
Nitckim potansiyel teorisinin sosyolojik versiyonunda da ayni kuraln gegerli
oldugunu soyleyebiliriz: Yukarida sozii edilen bu sosyal harcketin yonii de
daima, asagi potansiyelde bulunan iilke ve toplumlardan yukar potansiyclde
bulunana dogrudur.

Burada konuyu daha basite indirgemck tizere, soyle bir somut misal
verilebilir: Durgun bir su havuzunun yiizeyindeki her noktanin potansiycli
aymdir; yani, tcknik deyimle, bu noktalar eg-potansiveldedir, ya da, bunlar
es-potansivelli noktalardir. Bu durumda havuzun yiizeyi de bir ey-
potansiyelli yiizey olarak tanimlanir. Bu scbepten dolayi, havuz igerisinde bir
su akintist husule gelmez. Ancak, daglar ile denizler arasinda bir potansiyel
fark: vardir: Denizlerin potansiyeli daglarinkinden ytksektir. Artik ikisi ayni
potansiyelli (es-potansiyel) noktalar degil farkli potansiyclli noktalardir. Bu
sebeple daglarla denizlerin arasinda bir potansiyel fark: (gerilim) hasil olur ve
yine bu sebepten dolayi, yani bu gerilimin hasil ettigi siriikleyici kuvvetlerin
tesiri ile, nehirler algak potansiyelden yiiksek potansiycle dogru, yani
daglardan denizlere dogru akarlar; tersi vuku bulmaz. Imdi bu fiziksel
olgunun sosyal simiilasyonuna bir 6rnck olmak tizere, biraz yukarida verilen
Kongo-Fransa mukayesesi misaline donebilirizz Kongo ile Fransa fiziksel
zaman agisindan aym potansiyelde (hem-zaman, senkron, similltane) olduklari
halde, kiiltiir ve medeniyet agisindan (burada kziltiir ve medeniyet ibaresini bir
toplumun biitin her seyinin bilcskesi anlanminda kullanmak istiyorum)
aralarinda potansiyel farki vardir: Kongo algak potansiyeldedir, Fransa
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yiiksek potansiyelde. Ve bu scbepledir ki, sosyal hareketin yonii Kongo dan
Fransa'ya dogrudur da Fransa'dan Kongo'va dogru degildir.

Sonug ve tcklif:

Tirkee literatirde ¢agdashik ile ilgili olarak kullaniimakta olan kavramlar
ve izalc cdilen anlamlarin 6zet dokiimi su sekildedir:

Cagal: Asri, muasir, ¢agdas, senkron, kontamporen, modern

Cagdas: Asri, muastr, ¢agcil, senkron, kontamporen, modern

Muasir: Cagdas, ¢agcil, senkron, modern, kontamporen,

Asri: Cagdas, cagcil, senkron, modern, kontamporen, monden; sekiiler

Bu 6zet dokiim sunu gostermektedir: Yukarida siralanan kavramlar gok
kere birbirinin yerine kullanilmaktadir ki bunun da, zaten fikir iretme sikintisi
bulunan Turkiye'de distince hayatini gok olumsuz bir istikamelte etkiledigine
muhakkak nazar ile bakabiliriz. Zira, ilmi hayat mimkin-mertebe agik ve
secik olan kavramlara dayamir. Kavramlarin anlamlarinm kristalize olmasi
hem dusiince istikrarsizigin onleyecek ve hem de aydinlar arasinda fikir alig-
veriglerinde yanhs anlamalari veya anlagamamalar asgari bir hadde indirecek,
bu siretle hi¢ olmazs kavramlar bazinda olsun miimkiin oldugunca genis bir
mutabakat saglannus olacaktir. Bu satirlarin miellifi tarafindan, Baykan
Sezer'in “... soyut kavramlardan gikarak Tiirk gercegini degerlendirmek
yerine Tiirk gergeginden ¢ikarak yeni kavramlar gelistirmenin ek gegerli
yol o/c/ugu‘”l“ scklindeki ifadesine ilkesel olarak katilarak, bu kavram
kargasasinin halledilmesine, en azindan kabul cdilebilir bir simra gekile-
bilmesine, bunun yaninda, bir 6lgiide kirlenmis oldugu agik olanlariun da
temizlenebilmesine yardimer olabilmek maksadiyla, Tirkiye'nin kendine 6zgii
sartlarina gore, yeni kavramlar aretilmeye ve var olan kavramlara yeni, farkh
ve bizi daha iyi anlamava ve anlalma)'a varayan igerikler yiklenmeye
calisilacaktir. 4

Bu ciimleden olmak iizere, bu satirlarda, litcratiriimiizdeki “as#i " nin
muadili olarak Bati literatiriindeki  “contemporary”  kavramu  ileri
strtilecektir. Bununla, Bat'da felscli/sosyolojik olarak pek fazla bir deger
ifade ctmeyen bu kavrama. bizim 6zgil sartlarimizin bir geregi olarak veni bir
anlam ve igerik kazandirilmaya ¢alisilacaktir, Yine bu saurlarda, “muasir”
kavrami da, “modern” yerine kullanlacakur. Bunlarm giincel Tirkge'deki
karsiliklart olarak ise “asri” igin “gagcd” ve “muasir” igin de “cagdas”
kavramlar tercih edilecektir.

ligili kavramlar tarafimizdan su sekilde diizenlenmistir:

2 Baykan Sezer., TURK SOSYOLOJSININ ANA SORUNLARL, 5.63. pr:1/1



36 Durmus Hocaoglu

Hem-zamanh = zamandas = Senkron (Ing: synchoronal, synchronous):
Ayni fiziksel zamani paylasan.

Hem-zamanhlik = zamandashk = Scnkronizm (ing: snynchronism):
Ayni fiziksel zamani paylagma keyfiyeti.

Cagdas=Cageil = Asri = Kontamporen (contemporaine, conlemporary):
Bati literatiiriinde bizim o6zgill sartlarimiz ifade cdebilecek bir karsihig:
bulunmayan bu kavram, “iginde bulundugu fiziksel zamandaki yiiksek
potansiyele sahip olan” anlaminda kullanilacakiir.

Cagdashk=Cagailhik=Asrilik=Kontamporancite (conicmporanéité;
contemporary)

Muasir=Modern: Bizim kullanmak istedigimiz anlam ve igerikieki
modern kavramini Tirkge'nin kendisinden istihrag etmenin zorlugu goz
Oniinde tutularak, modern kelimesinin aynen kullaniimasi diisiintlmiistiir.
Bununla kastedilen anlam, “daha once hi¢hir modeli bulunmayan yeni bir
medeniyeti ibda eden, yaratan” seklindedir.

Muasirlik=Modernlik (modernit¢; modernity)

‘Cagdas’™ ve ‘cagcil’ kelimeleri bugiin  hemen-hemen aynl manada
kullanilmaktadirlar; bunun yaninda fonetikleri de birbirine ¢ok yakindir. Bu
yuzden bu iki kelimeye gok farkhi kavramsal igerikler yiklenmesinin bu
kavramlan kadiik birakacagi disiinilmiis ve her ikisine ok farkls degil, yakin
anlamlar verilmesi uygun gériilmistiir ki bu da, kontamporen/asri anlanudir.

Bu kelimelerin kavramsal igerikleri bilahare, yeri geldikge, daha detayl
bir sekilde cle alinacaktir.

Su halde, aym fiziki zamanda var-olanlari hem-zamanh (zamandas;
senkron) olarak adlandiracagiz. Aym fiziki zamanda yasiyor olmakla bera-
ber, yiiksek potansiyelde olan'i ¢cagdas (asri; contemporary-contemporain)
olarak ve diisitk potansiyelde bulunanin yiiksek potansiyelde bulunana dogru
akma cgilimini, ¢agdaslasma (asrilesme; contemporization) olarak: kendisi,
yeni ve modelsiz bir medeniyet kurarak en yiiksek potansiyel seviyesine
ulasani ise modern (muasir) olarak adlandiracagiz. Tarifien de anlagi-
labilecegi gibi her modern ayni zamanda ¢agdas olmakla beraber, her ¢agdas
aym zamanda modern olmayabilir. Yani ¢agdas ile modemn arasinda,
tersinmez (irreversible) bir iliski vardir. Soyle de diyebiliriz: modemlik,
caBdaslik't tazammun eden bir tist-kiime'dir. Su halde: Cagdas (asr), o asrin,
o cagin yitksek potansiyelli olani, ve, modern, en yitksek potansiyelin kurucu-
su (yaraticisi) olup, binaenaleyh, ayni zamanda gagdas'tir da. Cagdaslasma
(asrilesme) isc, diisik potansiyelde olanin yiiksek potansiyeldekilerle ayni
potansiyele erigerek aradaki potansiyel-farkini (gerilim'i) azaltma, lyi halde
sifirlama ve en lyi halde de kendisi daha yiiksek potansiyele ulagma cehdidir.
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Bu son safha, artik ¢agdaslasma'nin otesine gegmek, ¢agim asmak demektir
ki ¢ag atlamak, veya ¢ag yaratmak da diyebiliriz. Zira artik o, kendisi yeni
bir ¢ag kurmustur. Bundan boyle o, artik, “modern olan” ve dolayisiyla da
seviyesine, potansiycline erisilmeye ¢alisilacak olan olmustur.

Ozetleyecek olursak, bu satirlarin yazarnna gore, “Cagdaslasmak” (veya:
“eageillagmak™ “asrilesmek”, “contemporize”) diisiik potansiyelde bulu-
nanlarin yiiksek poiansiyelde bulunanlara erigmesi, onunla dzdeslesmemekle
beraber potansiyel olarak dengelenmesi — demektir. Muasirlagmak
(Modernlesmek=Modernize) ise, baskalari tarafindan erisilmesi, potansiye-
line ulasilmast hedeflenen en yiiksek ve yeni bir potansiyel diizeye yiikselmek
demektir

***.

Yukaridaki saurlarda ele alindign iizere, gag-dist fazdan bir sigrama
yapilmasinih - pratik imkénsizligi, bizim, once gapdaslasma asamasina
ulasmamiz, ¢agdaslagma'y: fethedip 6ziimsememiz gerektigini gostermektedir.
Cagdaslagma'nin arkasindan gelecck olan safha, Modernlesme safhasidir.
Ikisinin arasmndaki fark sudur: Cagdaslasma, bir baska toplumun agmus
oldugu yolu takip etmek gibi bir zariretten kaynaklanan bir harekettir. Bir
toplum boyle bir durumda o yolu biz-zarire terk edemeyecegini idrak eder,
fakat o yolu takip ederken bilgili, bilingli, kisilikli davranir ve o yolda en st
diizeye kadar ¢ikarsa buna ¢agdaslagma deriz. Ancak artik, bundan sonra,
kendisi, baskalarinin biz-zariire takip edecegi kadar yeni, orijinal ve temelde
kendi damgasmi tagtyan bir yol yaratirsa, bu sekilde bir alternatifsiz
medeniyet kurarsa, kurabilirse, bunun adina da modernlesme diyecegiz.

IILIL Cagdashk, Modernlik ve Tiirkiye

lleriki bolimlerde daha detayh olarak cle alinacak olan ve bu kitabin
tezlerinden birisini olusturan bu konu hakkinda, simdilik bir medhal olmak
kaydiyla su kadarim séylemekle yetinilecekdtir:

Cagunizdaki Bati medeniyeti (Garb-1 Hazir), esas itibariyle bir moder-
nite'dir. Su ¢agumizda Bati medeniyctinin en st seviyesine, milli kimligimizi
koruyarak yitksclme, o medeniyetin evrensel unsurlarint fethetme ve 6zimse-
me, yani “millt bir batililagma”, bizim igin “cagdaslagma” olacakur. Fakat
bundan sonra, artik kendimiz “sun' ile” oyle bir yol icad edebilmeliyiz, oyle
bir medeniyct tesis edebilmeliyiz ki bu, alternatifsiz, orneksiz, modelsiz
olmali, butiin diinyayi tekillegtirebilecek bir tekel kurabilmeli. Bitiin diinya,
bugiin Bati medeniyeti dogrultusunda nasil bir tekil-diinya haline yoneliyorsa,
o zaman da bizim medeniyetimiz dogruliusunda bir rekil-diinya olmaya
yonelmeli. Biitiin dinya, artik bugiin bizlerin Bat'nin diizeyine ¢ikabilmek
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vermeli ve keza, bugiin bittiin dinyanin Bati karsisinda distigi derin “Garp
Sendromu”nun  bir benzeri olacak olan bir “Sark Sendromu nu
yasayabilmeli. Nasil ki uzunca bir sireden beri biitin dinyada bir
“Batililasma Problemi”var ve var olmaya devam ediyor ise, o zaman da
biitin diinyada bir “Dogulnlagma Problemi” olabilmeli. O zaman biitiin’
dunya, bizim su anda Garp igin gosterdigimiz biitin tavirlart gostercbilmeli;
daha dogrusu biz onlar boyle bir yola icbar cdebilmeliyiz. Iste o zaman, biz
“kendi modernitemiz”i kurmus oluruz. Cagdashk'tan modernlik'e gegis,
kisaca, budur.

IV. Tarihde ve Giiniimiizde Cagdashk: Cogul Diinyalar ve Tekil
Diinya

IV.]1. Cagdashk, Cagdaslasma ve Tarih

IV.1.1. Cogul Diinyalar

Oncelikle sunu tebariiz ettirmekte fayda gormekieyim: Sanayi inkilabinin
biitiin diinyay1 sarici ve sarsici, tarihte misli gériilmemis hareketinden 6nceki
dinya fekil bir dinya degil ¢ogul bir diinya'dir. Bir tek diinya yerine ¢ogul
diinyalar vardir. $ark ayri bir dinyadir, Garp ayrt bir diinya. Ne var ki Sark
da homojen olmanin ¢ok 6tesinde: Cin, Japon, Hind-i Cini ve Hind Sarki ile
Istam Sarki ilh... gok farkl diinyalardir. O da yetmez: Hind kendi iginde bir
biitiinsellik arz etmedigi gibi Sark-Islim da parga parcadir. Hattd dahast:
Turk dinyasi, Arap diinyasi ve de topyekin Islim diinyasi zaman-zaman son
derecede farkli olabilen diinyalardir. Garp bundan farkl degil, o da kendi
icinde boliik-bolik. Digsanidan bakan bizlere sanki mono-blok masif bir
bitinlik imiggesine goriinen Bat1 da aslinda tam bir biitiin, homojen degil. Ya
digerleri? Amerika 6ylesine ayri, ap-ayr bir dinya ki ‘kesfediliyor’; bir
gezegen gibi... Ozetleyecek olursak: Butin dinya hem kendi iginde ¢ok-
pargali ve hem de kendi disi ile baglantisi az. Bu da ortaya, bir “cogul
dinyalar” ¢ikariyor.

Gergi bundan hareketle, biitiin diinyanin birbirinden kelimenin halis
anlamuyla tecrid edilmis oldugunu séylemck istiyor degiliz. Filhakika iilkeler,
toplumlar, kiltiirler arasinda birtakim ticari, askeri, kiiltiirel miinascbetler her
zaman var-olagelmigtir. Kervanlar gidip-gelmekte, gemiler islemekte, mallar
alimip-verilmekte, ordular kargilasmakta, kitaplar terciime edilmektedir. Hatta,
meseld Islim dinyasiun ilim dilinin Arapga, Hristiyan diinyastinkinin
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Latince olmast da ¢énemli bir birlestirici rol tstlenmektedir.. Bunun yaninda
Roma, Iskender, Emevi, Sclguklu, Cengiz, Timurlu, Osmanh gibi biiyiik
imparatorluklar bir imparatorluk kultiiri olusturmaya c¢aligmakta, tebaa-
larinin ortaklaga bazi degerlere sahip olmasi saglamakta veya buna gayret
etmektedirler. Ancak, butiin bunlar, diinyanin pliral yapisinda radikal bir
degisiklik saglamaya yetmemektiedir. Hattd insanlar, bizzat insanlar “degis-
me” karsisinda olumlu bir tavir takinmamaktadirlar. Bu, hig bir degisme
olmadigt demek degildir, zaten boylesi bir iddia hamakattir. Fakat
degismelerin hem kalitatif siddeti ve hem kantitatif yayginlig1 o kadar az ve o
kadar yavastir ki, adetd, toplumun mevcut halinin ezeli oldugu sanilabilir.
Nitekim, bir nesil émrinde (ki bu ortalama 35-40 yildir) 6nemli 6lgekte
degigme gormek hemen hemen imkansizdir. Meseld Anadolu'nun iginde dahi,
asirlar boyunca, ahalinin kilik-kiyafeti, mizigi, yemegi, sivesi, bilumum ev
kiiltirt, evlenme, diigin, nisan, nikah, cenaze torenleri vb. bolgeden bolgeye,
hatta gehirden sehire, hattd ve hattd 'koyden kéye, bazan az bazan da ¢ok
derinden olmak uzere, farkli olarak yan-yana, ayni cografyada yagayabil-
migtir.

1V.L2. Diinyalarin Birlesmesi ve Tekel(lesme)

Sanayi Inkilabi ile birlikte bu ¢ogul yapimin yavag yavas ¢ozilmeye
basladigini, sonra da gitgide ivmelenerek bugiinlere kadar gelen bir
“bir’lesmeye donustigini gormekieyiz. Ancak bu “bir-lesme’nin asli
karakterinin, zamanla tebeyyiin eden bir “tekil-lesme™ ve hattd Garp-lihk
etrafinda odaklanan bir “tekel-lesme” oldugunu da belirtmek icap eder.
Esasen, ileride de tekrar temas edilecegi tizere, tekillesme siirecinin bagslangici,
Garp (Bat1) dinyasidir.

IV.L3. Cogul Diinyalar, Cagdashk, ve Din

Imdi bu ¢ogul diinyalar érgisiinde “gagdaslik” problemini ele alirken gok
ihtiyatli hareket etmek gerekecektir. Bir defa, bugiinkii kavramlari diine
tasimak ve diind bugiinin degerleriyle yargilamaya kalkmak gibi bir
yanlighga disebiliriz. Cagdaslik, bugiine, yakin zamanlara ait bir kavram.

Bugiin bildigimiz mana ve muhtevast ile ¢agdaslik kavrami, sanayi-Oncesi
toplumlarinda tam olarak ifadesini bulabilecek bir olguya sahip degil. Ciinkii
¢ogul diinyalarda her toplumun, biyik o¢lgekte olmak iizere, kendi digina
kapali; kendisini, kendisi igin yeterli addetmekie oldugunu soyleyebiliriz.
Bagka bir ifade ile ve biraz da abartma ile sdyleyecek olursak, her toplum igin
“muasir ve asri” olan kendisi. Potansiyel kavrami altinda ele alindikta, her
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toplum igin yitksek potansiyelde olan kendisi. Yani, genel olarak, bir tur
toplumsal ego-santrizm psikolojisinin bulundugu sdylencbilir.

Imdi, bu psisik distinliik duygusu'nun en buyik beslenme kaynaklarindan
birisinin de “Din” oldugunu séyleyebiliriz. Din, butin tarih boyunca bitiin
toplumiarda en temel ve asli bir unsur olma hiiviyetini daima muhafaza
etmigtir. Gerek antik diinyada ve gerckse de daha sonralan, ama bilhassa
Islam ve Hristiyan kilturlerinin klasik dénemlerinde, her toplumun kultirine
sekil veren en onemli kaynaklardan birisi daima din olmustur. Din, hayatla
anemli bir rol iistlenen bir miicssese olmanin ¢ok dtesinde, gok kereler, ‘bizzat
hayatin kendisi’ olarak kabul edilmigtir. Bunun bir ncticesi olarak; bir bagka
cemiyetin stianligiini kabul etmek onun dininin dstiinligini kabul elmek ile
de es-anlamh hale gelmigtir. Bu ise, o cemiyetin biitin var-olug csbabt
micibesinin kokten reddi demek olacaktir. Bu durumun bizim yakin
tarihimizde nasil 6nemli bir rol ustlendigi herkesge bilinmektedir. Soyle ki
Garp medeniyetinin yorumunda hemen daima  bir Hristiyanlik/Islamlik
tartigmast giindeme gelmistir. Levanten-6zentisi/alafranga/asri taile, ilerleme-
nin, yitkselmenin ¢niinde en biyiik engel olarak IslAim"i gormisler ve O'na
saldirmuslar; karsi cephedekilerse muasirlagmanin Hristiyanlagma olacagn,
esas itibariyle Garb'n dstin olamayacagiu zira onun gavur oldugunu,
givurun mi'mine faikiyetinin isc mevzuubahis edilmesinin dinen caiz
olamayacagmi, giinaht kebair ve hattd kiifr telakki eidlmesi gerektigini temel
cikis noktast yapmuslardir ve dikkat edilirse her ikisi de aymi ortak noktadan
harckete gegmislerdir: Din bir toplumun birincil unsurlarindan birisi, hattd
bir¢ok halde birincisidir. Nitekim, bu diisince bir kisimlarinca “dini Gstiin
olan, her bakimdan istin olur” seklinde de algilanmistir. Bu disiinceyi
tersinden okursak su hale gelir: Bir toplumun daha yiksek potansiyelde
olmast’ demek onun dininin de daha yiiksek potansiyelde, yani daha istiin
olmasi demektir.

Giiniimizde dahi tesirini nisbeten devam ettiren bu durumun daha eski
donemlerde ¢ok daha belirleyici bir rol ustlenip, toplumun kendi dstine
kapanik, kendisini iistiin goren ve dolayisiyla da baskalarina meyletmesine
mani olan bir sosyo-psisik ve moral motor faktér oldugunu séyleyebiliriz. Bu
motor faktériin zayiflamasina (kiilliyen ortadan kalkmasi distniilemez) bagh
olarak potansiyeller arasinda bir akis, bir yonelme olmaktadir. Nitekim bir
toplumun daha ustiin potansiyeldeki bir bagkasina meyletmesi birgok halde,
din degistirmelerle birlikie vuku bulmakiadir. Avrupa'da Anglelar'm,
Saksonlar'in, Germanlar'in, Hun, Avar, Bulgar Turklerinin, Ruslar'mn... ilh.
yitksck potansiyeldeki Roma medeniyetine akmalart kendi dinlerini birakip
Hristiyan olmalari ile mimkiin olduBu gibi, Asya'da da mescla Cengiz'den
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sonra dorde taksim olunan Cengiz imparatorlugu'ndan Gigliniin  yuiksek
potansiyeldeki Islam-Turk kiiltiir ve medeniyctine ve birinin de ayn: sekilde
Cin kaltir ve medeniyctine yonelmeleri ve onunla bittiinlesmeleri de keza,
Mogollar'in dinlerini birakip Isldim ve Budist olmalari sonucunu dogurmustur.
Nasil ki Rus veya German hem putpercst hem Avrupa'll (Avrupa medeni-
yetinden) olamamis ise Mogol da Samanhgini koruyarak Cin ve/veya Islim
medeniyetinden olamamustir.

Bu husus, tabiidir ki bizi su sonuca da gotiirmektedir: Sanayi-6ncesi
medeniyetler agirlikli olarak “dini medeniyctler"dir. Sanayi medeniyeli ve
tabii ki onun olusturdugu toplum tipi, daha ziyade “dinler-iisti” ya da “az-
dini”, veya, “la-dini” (“laik”/“sckiiler”) medeniyet ve toplumlar olma ozelligi
gostermekiedir. (Bu kavramlar ileride gok genis  sekilde tarisma ve
irdelenmeyc agilacaktir.)

¥k %

Simdi suna gelebiliriz: Sanavi-oncesi devrede modern ve/veya ¢agdas
olmak ne demektir, boyle bir sey vaki midir? Oncelikle sunu tebariiz
ettirmekte fayda vardir: Kendi insamint mutlu edebilen bir toplum, kendi
kendine yeterli ya da ig-tutarli bir toplum demektir. Ancak bu, siibjektif bir
yeterlilik ve tutarlilik demektir kuskusuz. Eger s6z konusu cemiyet
digerlerinden tamamen izole cdilmigse, bu sibjektiflik bir objektiflik olarak da
algilanacaktir. Daha viiksegini bilmeyen igin en yiiksek olan kendisidir. S6z
konusu bu izolasyon bir kag¢ neviden olabilir: Mesela, kesif-6ncesi Amerikan
cemiyetleri (Aztekler vs.) bir izolasyondur; Osmanli'nin duraklama peryodun-
daki hali bir gesit izolasyondur vs. Fakal ne zaman ki bir takim zar(iretlere
binden potansiyeller karst karsiya gelir, o takdirde kagtnilmaz olarak ortak
potansiycller arasindaki potansiyel farki (gerilim) neticesi husule gelen
kuvvetler diiik potansiyellerde bulunani yiiksek potansiyelde bulunana dogru
strtikler. Kanatimizea bu husus, biitin zamanlar ve mekanlar icin genel-
gegerli bir sosyal kanundur.

Yalniz, Potansiyel Teorisi'ne gore, isbu striikleyici “alan kuvvetleri” kars:
konulmayan, mukavemet cdilmeyen, muhalefetsiz kuvvetler degildir. Iste, bu
muhalefet kuvvetleri, bir ok psisik ve moral fakiorler muhalefet akiorleridir
ki, biraz 6nce de soziinii cltigimiz tizere, “din”, bu muhalefet kuvvetlerinin en
baginda gelenlerinden birisidir.

Biz, bu frenleyici kuvvetlerinin cn temel 6nemi haiz olanlarin “kaltiiriin
gekirdek unsurlart” olarak isimlendirmeyi uygun gérdik ki bunlarin da en
belli-baghlart “din”, “dil " ve “miizik” ugliisti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imdi, “yiiksek potansiyelde” olmanin ne demek oldugunu burada tekrar
soralm. Ezciimle, poransiyel, gok karmasik bir olgular komplcksi, bir ¢ok
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degerin bir bileskesi olduguna nazaran, yiiksek potansivel, bu bileskelerin
iginde bir-ikisinin baskin (dominant) oldugu veya olabilccegi hiiyiik bir
bileske olacak demektir. Soz gelimi, nice giigli ordulara sahip mistevliler
vardir ki istila ettikleri zayif tlkelerin karsi konulmaz kiltiirel tstinlikleri
kargisinda ezilmigler ve crimislerdir. Su halde potansiyel, kabaca bir askeri
gii¢ olmamn hayli uzaginda olan bir kavram olmak iktiza etmcktedir. Ancak,
burada su hususu 6nemine binaen belirtmekte liizum hissetmekteyim: Sanayi-
oncesi dénemde askeri giiciin arka planinda bugiinkii derecede bir bilim ve
kiiltur yapisi aramak yanhslik demektir ve o sebeptendir ki yiiksek potansiyel
ibaresi ¢ok daha zayif bir biitiinsellik ifade etmektedir. Bilhassa yiiksek askeri
giice sahip gogebe veya yari-gogebe devietlerde bu durum daha belirgin bir
hal almaktadir.

Su halde, diycbiliriz ki sanayi-oncesi devirlerde yiiksek potansiyelli
olmanin iki belirgin vasfi vardir:

1*: Birincisi, bu polansiyel, var olmanin bitin — veya ckseri —
alanlarini kapsayan, tiirdes siddet ve yayginlikta olan bir potansiyel degildir.
Kultirel bakimdan zayif, askeri bakimdan kuvvetli bir potansiycl bugiine
nazardn daha imkanh bir hal almaktadir. Vakia, bugiin de Bati-Avrupa
Rusya'dan daha kiltirludiir; nitekim biz de onlari ‘modern’, Rusya'yr ‘yari-
modern’ sinifina dahile ectmekicyiz; ama, Rusya'nin askeri giicii onlarin
tstiindedir. $u halde giiniimiizde de ‘daha az kiiltiirlii ama askeri bakimdan
daha gigli’ olunabilmektedir. Bu, potansiyel teorisine aykiri gibi
gorinebilirse de oyle degildir: Rusya'nin askeri giiciiniin yitksek olusu, onun
mutlak anlamda daha yiiksek potansiyelli oldugu anlamini kapsamaz.

2*: Ikincisi de, bu potansiyelin yiksekligi, sanayi-oncesi donemde,
dinyanin bitiniini etki altina alabilen bir yayiima sahip degildir. Biitin
dinyayi etki alanina alabilecek “esik deger’e, ancak, sanayi dénemi ile
ulagilabilmigtir. Biraz énceleri mevzuubahis ettigimiz iizere gogul diinyalarin
mevcudiyeti, bu hususun esas sebebidir — aynmi zamanda bir anlamda
sonucudur da. Mesela birinci asir Roma'st kiiltirel, iktisadi ve askeri agidan
yiksek bir potansiyele sahiptir ama dinyanin belirli bir bolgesinin diginda
bariz bir etkisi yoktur; hatt, bazi uzak bolgelerde Roma'yt bilen dahi yoktur.
Roma, biitiin diinyaya ctki edebilecek esik degerin gok gerisindedir.” Su hale
gore, ¢ogul dinyalarda ¢ogul ve mevzil yiiksek potansiyellilik ve dolayisiyla
da ¢ogul ve mevzii modernlik/¢agdaslik s6z konusu olacaktir. Tabildir ki
muasirlagmak da bu gergevede bir anlam kazanacaktir. Yukandaki misale
donecek olursak, birinci asr1 milddide Roma, Iran-Pers ve Cin mevzii olarak
muasirhk/¢agdashk  temsilcisidir.  Bunun  hem-zamanlilik  (senkronizm)
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anlaminda bir muasirlik/cagdashk olmadigimi da, bir kere daha hatirlatmak
isterim.
*kkk

Huldsa edecek olursak:

1) Muasirlik (contemporarity) anlamindaki Cagdaslik, bu kavramin
oziiniin en iyi ifadesidir. (Senkronizm/hem-zamanlilik, bir “¢agdashk”
olarak kabul edilemez).

2) Muasirlik/Cagdaslik, esas itibariyle bir “potansiyel” kavrami 15181
alunda bir anlam kazanmaktadir. Tarihin bir doneminde en yiiksek
potansiyele sahip olan, o fiziki zamanin (¢agin, asrin) “¢agdas” olamdir.
Cagdaslasmak ise, alt potansiyelde bulunann iist potansiyelde bulunanin
potansiveline yiikselmesi demektir.

3) “Potansiyel” tek degiskenli degil, ¢ok degiskenli bir fonksiyondur.
Bir ¢ok bilesenin bir bilegkesidir; veya bagka tiirlii soylendikte, maddi ve
manevi unsurlarin bir biitinliigii olup. tek-tek bu unsurlarin hepsinden
olusmakla birlikte onlardan ferden-ferdd farkli olan bir yapisalliktir.

4) Burada dikkatlerden kagmamasi icap eden ¢ok dnemli bir husus,
“cagdaglagmak” ile kastedilen geyin, diigiik potansiyelde bulunanin yiiksek
potansiyelde bulunan ile potansivel olarak eslesmesi, dengelenmesi olup
aynilesmesi, ozdes hale gelmesi degildir.

5) Sanayi-éncesi  donemdeki diinyanin  tekil degil ¢ogul olmasi
dolayisiyla gerek ¢agdashik ve gerekse de ¢agdaglasma, ¢ogul ve mevzii
olmak durumunda olacaktir. Bu itibarla bugiinkii mdnd ve muhtevadaki bir
cagdaslik ve ¢agdaslasmadan tamamiyle farkli olmaktadir.

6) Bu arada en onemli farkilardan birisi olarak su husus ortaya
¢tkmaktadir: Bizim tampumiza gore, “modernite”, o zamana kadar modeli
bulunmayan yeni bir medeniyet yaratmaktir ve soz gelimi, gogebe toplum'a
gore yerlesik toplum ve medeniyet, bir modernite'dir. Ancak, sanayi-oncesi
donemde modernite'nin/modernite’lerin ve kimin modern oldugunun tesbiti
bir hayli zor bir husus olmaktadir ve kitabin konusu diginda kalmaktadr.

IV.IL Cagdashk, Cagdaslasma ve Cagimiz

Once “gagimiz” ibaresinin neyi isaret ettigi iizerinde bir nebze duralim.
Bu, dar ve 6zel anlamiyla bugiin'u, bilhassa bilgi-sayar dénemini, yani onbeg-
yirmi sene gibi yakin bir zaman araligint ilade etmekle beraber, daha genig
anlanuyla yirminci asri, en genis ve kusatici anlamiyla da Sanayi Inkila-
br'ndan bugiine kadarki siireyi ifade etimek i¢in kullanilmaktadir. Su anda, tam
simdi yasamakta oldugumuz ¢agin isminin heniiz belirgin olmadigmni, bu
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konuda tereddiitler oldugunu da belirtmek gerektir. Ancak, yavas yavas
kristalizc olmaya baslayan gériis, onun “Sanayi-Otesi Cagi” (Post Industrial
Age) ve “Enformasyon Cagi” (Information Age) oldugu scklindedir.
Bunlarin disinda “Bilgisayar Cagi”, “Uzay Cag1”, “Modernlik-Sonrasi
Cag” (Post-Modernity Age) ve buna mimasil teklifleri de £0z Oniinde tutmak
icap ederse de agirlik ilk belirttiklerimizden yana goriinmekiedir (esasen
bunlarin hemen hepsi birbiriyle gok yakin bir irtibat igerisindedir).

Ne var ki bu “gag”lar, yine bundan once oldugu gibi, bermitad, biitiin
dinyamn aynt senkronizm gergevesinde paylagacaklar ¢aglar degildir;
muhakkak bir énciisii veya onciileri ve bir de takipgileri vardir ve her zaman
da olacakur. Yani: Gelecek ¢agin da bir motoru veya motorlart olacaktir ki
bunlar o dénemin banileri, yaraticilar olacaklari igin ayni zamanda o ¢agin
modernleri olarak isimlendirilmeleri icap eden toplumlar olacaklardir. Bu
motorlar veya onciiler, ayni zamanda o cagin gergek temsilcileri de olma
durumunda bulunacaklardir. Bu motorlar, yani, heniiz csiginde bulundugu-
muz, adi netlesmemis olan ¢agn yaraticilariin kim olacagi muhakkak ki
simdiden kat'T bir bigimde belirlencmez; ama, goriinen odur ki agirlikh ihtimal
olarak Sarklilar degil de Garplilar olacaktir.

Sark, su andaki ¢agm kurucusu olamadig gibi, ustelik hala
yakalayabilmis de degil. Simdi gelecek gag't, endiistri-olesi ¢agi'ni da kagirirsa
bu onun igin bir fclakete doniisebilir.

IV.111. Tekillik, Tekellik, Evrensellik ve Batihlasma

Bu noktada ¢agumzin, daha once de sozinii etmis  oldugumuz
“tekillesme” niteligine biraz temas etmeyi lizumlu gormekicyim. Filhakika, o,
yukaridaki paragrafla isim adaylarinin yaninda ayni zamanda bir “Tekillesme
Cagr” ve fakat bunun yaninda ve bununla beraber bir de “Tekellesme Cagt”
ismini de tagtmaya miistahak olsa gercktir ki, bir bakima, “Evrensellesme
Cag1” oldugu da ileri suriilebilir. Bu, “Bati unsurlari ve degerleri’nin,
kisacasi, “Batililik™n tekilligi, tckelligi ve evrenselligidir.

Bu husus, iilkemizde anlagilmaktan ¢ok yargilanmaya ¢alisilan,
ekseriyetle idcolojik perspektifierden cle alinan bir konudur. Fakat,
vargilamaya kalkismadan énce, mescleyi kendi gergekligi icinde tesbit etmek
zarlretindeyiz; ilmi dirislik bunu kaginilmaz bir vecibe olarak karsimiza

P Bu arada, su hususa da dikkat gekmek [aydali olacakur: Hemen-hemen higbir ¢agin adi

0 ¢agda ve o ¢ag1 yasayanlar taralindan belirlenmemistir. S6z gelimi, “Renaissance”
tibiri asil anlamyla XIX. yiizyilda kullamlms olup, micidi Julien Micheletdir. [Bu
konuda, bkz: Lucien Febvre., RONESANS INSANL, s.11. v.dv.]
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koymaktadir. Vakia sudur: Uzunca bir siireden beri biitiin kiirre-i arz bir
“batihlagma” siirecini {iilen yasamaktadlr Daha dogru ve gergege daha yakin
bir ad vermek gerckirse “garphlasma”'* teriminin daha minasip oldugunu
digiindiigiim bu olgu, sabit degil, ivimcli bir luzla (ivmesinin de sabit mi
yoksa degisken mi oldugu ayri bir bahistir) bugiinlere ulasnus bulunmaktadir -
ve dolayistyla da giiniimiizdeki siddeti daha éncelerindekinden yiiksektir.
Yani, ozet olarak séylendikte, ¢agdaslasma, giinimiizde batiilasma seklinde
somutlasmis bulunmaktadir.

Bu durumu yargilamanin, veya reddetimenin, ya da savunmanin uzaginda
kalmaya 6zen goslererck anlamaya ve izah etmeye mecburuz ve bu da birisi
teorik, digeri pratik olmak uzere — ileride tizerinde ¢ok duracagimiz —iki
sebepten kaynaklanmaktadir.

Pratik sebep, bu halin bizim onu kabul cdip etmememize bagimli
olmayan, kendinde bir gergeklige sahip objektif bir realite, bir vakia, yasanan
bir filll durum olmasidir ve anlama'nin uzaginda durus — daha agik bir
tabirle ‘anlayigsizik® — bizlerin siirekli olarak kaybeden, daha fazla
kaybetmeye devam eden tarafla kalmamizdan gayri bir sonug da getirmez.
Yani hig bir entellektiiel endise tagimasak dahi, sirf pratik gozlemlerimiz bize
su ciplak gergegi gosterecektir: Batililagma, zaten fiillen yasanmaktadir.
Bizlerin bu vakiay:, bu fiili gercekligi gormezlikten gelmesi onun objektif
realitesini degitiremez; daha kétii ve agir bir sonuca yol agar: Liimpen ve
arabesk bir batililagsma!

Teorik sebep de, 6zel olarak, sudur: Bati medeniyeti, yeryuzunde bugiine
kadar insanligin hayatina cn derinlemesine niifuz ctmis, en biyiik etkiyi
yapmis olan bir medeniyellir ve yine o, kendi 6zgillikleri yaninda, biitiin
insanlik igin ortak olan veya olabilen, evrensel deperler ve normlar
kesfetmistir. Onun bu niteliklerini ve ozellikle derin etkisini saglayan
gliciininiin gergek kaynagint anlamadan girisilecek her tesebbiis akamete
ugrayacaktir.

Bu satrlarin yazarinin kanaatina goére, Bati'yi Garp yapan temel,
“diinyevilegyme” meselesini kendi 6zgiil sartlani gergevesinde ¢oziime
kavusturmug olmasidir. Bu ¢oziimiin somut sekli, sanayi medeniyeti denen
modelsiz ve orneksiz medeniyet ve onunla yakin bir baglanti iginde olan
laiklik/sekiilerlik olmustur. Yani konu son analiz safthasinda “dinyevilesme
problemi”ne indirgenebilmektedir. Biz bu ¢alismada, once, esas olarak

14 . . .
Bati ve Garp terimlerinin irdelenmesi daha sonra ele almacaktir.
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dinyevilesme probleminin Bati'daki ¢6ziim tarzt olan laiklik ve sckiilerlik'i
inceleyecck ve oradan kendi modernitemize gegisin yollari tizerinde duracagz.
Ancak, higbir komplcks duymaksizin su ¢iplak gergegi goz oniinde
bulunduraca@iz: Garp medeniyeti, daha ileri bir diizeye viikselmemiz igin,
ka¢milmaz olarak ulagilmasi ve gegilmesi icap eden bir medeniyet safhasidir.



II. BOLUM

BATI DUNYEVILESMESI:
LAIKLIK VE SEKULERLIK

I. Laiklik, Sekiilerlik ve Hristiyanhk-6ncesi Bati Hakkinda

LI. Bolimiin Genel Panoramasi

Bu ¢alisgmanin bundan 6nccki boliimini sona crdirirken, “Bati'vi Garp
Yapan temelin, “diinyevilesme ™ meselesini kendi ozgiil sartlart ¢ergevesinde
goziime kavugturmug olmast oldugunu: bu ¢oziimiin somut seklinin, sanayi
medeniveli denen modelsiz ve Grneksiz medeniyet ve onunla yakmn bir
baglanti iginde olan laiklik/sekiilerlik oldugunu’™ soylemis ve, “konunun son
analiz  safhasinda. — diinyevilesme — probelemi'ne  indirgenebilecegini”
belirterek, “bu- ¢alismada, once, esas olarak dinyevilesme probleminin
Bat'daki ¢oziim tarzi olan laiklik ve sekiilerlik'i incelevecegimizi ve oradan
kendi modernitemize gegisin yollari tizerinde duracagumz” eklemistik.

Iste simdi, kitabin bu bélimiinde bu konu tizerine cgilecegiz. Oncelikle
belirtmek isterim ki, “Bali-tarzi dinyevilesme™ olarak nitclendirebilecegimiz
Laiklik ve Sekiilerlik, higbir idcolojik ¢nyargiya kapilmadan olabildigince
kemal-i ciddiyctle tetkik cdilmesi, anlasiimasi gereken fevkalade oncmli
konulardir. Bu konular, her ne “Bati-tarzi” bir diinyevilesme olsalar da, sadece
ve yalniz Bati'ya 6zgti hususlar degildirler: zira artik kabul ve cesarctle itiraf
etmeliyiz ki Bau ile ilgili ve Bat'ya mitcallik hemen-hemen hersey tim
dunyayi da ilgilendirmektedir. Bu gergedi g6z oniinde tutarak, divebiliriz ki,
Laiklik ve Sckilerlik, ozclliklc Islam Dinyast ve 6zel olarak da Tirkiye ve
Turk Dinyast igin, en temelli ve koklii problem alanlarindan birisi ve hatta
birgok bakimdan birincisi olan “diinyevilesme problemi™ ile yakindan ilgili
olan konular olmak durumundadirlar. Bu kitabin asil amaci da bu temel
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énemdeki konunun halledilebilmesine bir nebze katkida bulunmaya
¢alismaktir. Elbetie ki béylesi bir projenin degil tam olarak tahlili ve halli,
hattd vaz' edilmesi bile tek-tek kisileri asacak niteliktedir; muellifin bu
mudilligin suurunda oldugu bilinmelidir.

Bu boliamde, Laiklik ve Sekiilerlik'in teorik arka-plani ve Bati'daki gelisim
serencAmi incelenccektir. Tirkiye'de Laiklik konusu ise bundan sonraki
bolimde ele almacaktir. Bu bolimde, Laiklik ve Sckilerlik ilgili olarak
varnilan sonuglara iliskin bir 6zet, hemen bolimin girisinde verilmistir.
Okuyucu burada 6zellikle, yonelien hedeflerin en basinda gelenlerden birisinin
konunun felsefi arka-planmnin desifre edilmesi ve oldugunu ve bu babda
ontolojik analizlere biiyk bir 6nem atfedildigini farkedecckdir.

Bu arada, iki hususun belirtilmesinde fayda goérmekteyim: Birincisi,
gunlik polemiklerden itina ile uzak durulmaya calisildigi ve ikincisi ise,
Laiklik ve Sckillerlik konularinm ele alindigi bir ¢alismada, Roénesans ve
Reformasyon icin hayli uzunca sayilabilecek detaylara girildigidir. Bu husus,
yadirganabilir. Ancak, yazarin kanaatina goére Laiklik ve Sekilerlik
problemlerinin en 6nemli anahtarlar bu dénemlerde gomilidir.

LIL Laiklik ve Sekiilerlik'e Giris

LIL1. Laiklik ve Sekiilerlik'in Temel Niteliklerinin Ozet Dékiimii

Laiklik ve Sekiilerlik'in genel niteliklerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

» Laiklik, bizde csas olarak Fransiz kiltariinden intikal ctmis olan Latin-
Katolik kokenli, militan ve sert sekliyle bilinir.

+ Laiklik/Sekilerlik, Bati toplumunda uzun bir tarihsel siiregte, yavas-
yavas olgunlagarak ortaya c¢ikmus olan, derin tarihi ve kiiltiirel koklere sahip
bir olgudur.

* Bizim sadece “Laiklik” adi ile tamdigumz ve Bati'da da ayni sckilde
homojen olarak kabul goérdugina sandiginiz kavram, Bati'da ¢ok kereler
birbirinin tipa-tip aymst kavramsal igerikle dolu olmayan iki ayrn ad altinda
taninmaktadir: Katolik kiltirin hakim oldugu Latin kokenli lkelerde
(Akdeniz tilkeleri; Italya, Fransa...) ‘Laiklik> olarak ve, Protestan kiiltiiriin
hdkim oldugu Germen ve Anglo-Sakson kokenli iilkelerde (Almanya,
Ingiltere, A.B.D...) ‘Sckiilerlik™ ofarak.

+ Laiklik, bir anlamda, Latin/Katolik tarz1 bir ditnyeviliktir ve “Laiklik™in
ideolojiklestirilmis ve baskici bir devlet politikast haline getirilmis sekli olan
“Laisizm” ise, kendisine karsi riistani ispat etmek igin ¢ok didistigi Katoliklik
gibi sert ve az-miisamahali ya da miisamahasizdir.
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+ Sekiilerlik, esas haviyet olarak bir “Anglo-Sakson-German/Protestan
Dinyeviligi“dir ve Sekiilerizm de Laisizm'e nazaran daha mitedildir. Ancak,
yine de, bu iki terimin arasinda o6nemli kesisme nokialari bulunduguna ve
zaman-zaman birbirinin yerine kullanidigina da dikkat etmek gerekir.

* Sekilerlik'e nazaran daha sert bir aksiilamel olmasi dolayisiyla
Katoliklik diinyevilesmesi demek olan aisizm, din'e kargi daha sert tavir alnus,
terimsel anlamda ateizm'den ayri olmasina ragmeén ateizm'e meyilli ve bir
‘gayri dinilik” halini alabilen bir *1a-dinilik” olmustur. Buna karsilik, Protestan
dinyevilesmesi demek olan sekiilerizm'deki, ‘gayri dinilik’ karakteri daha
zayif olup, ‘1a-dinilik’e daha yakin addedilebilir.

* Gerek laiklik'de ve gerekse de sekiilerlik'de ‘Din’ denen sosyal vakia
reddedilmemis, yani din tam kargtya alinarak ateizm'e gidilmemistir; fakat,
her ikisinin de igerisinde ateist ve anti-teistler bulunmaktadir. Her ikisinde de
din ile hayat arasindaki baglar asgariye indirilmeye g¢aligihmistir.  Onemli
Olgiide dinyevilesmesi saglanmig olan bir Hristiyanlik mezhebi olan
Protestanlik'da bu bag, daha canli ve aktif hale getirilmis oldugu igin dinin,
diinyevilesmis Protestan dinyasindaki rolii de nisbeten daha canh ve faal
olmustur. Max Weber'in, ‘Kapitalizm’ ile ‘Protestan Ahldks’ arasinda kurmus
oldugu bag da bu temele dayanmaktadir.

+ Laiklik/Sekulerlik, Hristiyan Bati'da ortaya ¢iknustir ve ¢ikmis oldugu
ortamin kiiltiirel ve siyasi tarihi ve Kilise-Devlet iliskileri ile yakindan ilgilidir.

+ “Laiklesme/Sekiilerlesme™ hareketinde esas motor gorevini tistlenen,
Katolik ve Protestan Kiliselerin egemenlik alanlarindaki tlkeler olmus,
Ortodoks uilkeler daha ziyade, takip edici ve kopyact olmuglardir.

+ Laiklik/Sekulerlik, 6zet olarak ifade edildikte, “diinyevilesme”dir.
Burada “diinyevilesme” ibaresi ile kastedilen sey, “bu-diinya ile barigiimasi”,
“diinyalt olunmasi™dur.

+ Fakat bu ise herseyden once, ¢ok ciddi ve temelli bir ontoloji ve
aksiyoloji probleminin halledilmesini gerekli kilmaktadir: Bu-diinya ile
barigilmasi, ancak o'nun aksiyolojik ve ontolojik olarak megriiyet kazanmasi
ile kabil olabilecektir.

* Bati aydini tarafindan gorilmistir ki, Klasik Hristiyan Bati kiltirt
gergevesinde ‘bu-diinya’ ve ‘Ote-diinya’ (‘uhra’), kdmil ve hilis anlamuiyla,
ayni anda, birlikte, mesr@ olarak sahip olunabilecck varlik alanlari degillerdir.
Bunun sonucunda da, en yakin ve canlt 6rnek olarak, Latin kokenli Giney-
Katolik Kultiri'nde, Antik Bati kiiltirine yonelinmig, model oradan
alinmugtir. Iste, “Rénesans”, budur. Bunu takip eden ve tamamlayan ikinci
bir harcket de, German kokenli Kuzey-Katolik Kiltiri'nde Hristiyanligin
ozine yonelmek scklinde baglayan “Reformasyon” olmustur. Bu sebepledir
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ki Bati'da Laiklik/Sekiilerlik'in temelleri esas olarak, oncelikle Ronesans ve
sonra da Reformasyon ile atilmistir.

* Gerek Laisizm ve gerckse de Sekiilerizm scklinde olsun, diinyevilesme
acgisindan bir baska dikkatl g¢ekici husus, bu harcketin modern bilimier ve
sanayi ve (eknoloji ile ¢ok yakin ve karsiliklt miinasebetidir. Ancak, bu
calismada, bu konulara dogrudan girilimekten kaginilmistir.

» Laisizm tipi diinyevilesme ozcllikle “Fransiz Thtilali” ile aktiel bir
sekilde diinyanin gindemine girmistir. Sert ve miisamahasiz bir hareket olarak
gelisen ve hali hazirda da bu kimligini korudugu soéylenebilecek olan Fransiz
Laisizmi, hergeyi Ihtilal ile birlikie ve bir seferde halledebilmis degildir, bunun
i¢in uzun zamanlarin gegmesi ve ciddi micadelelerin verilmesi gerckmistir,
“Fransiz tipt laiklik”, yani “Laisizm”, bizim ag¢imizdan da ayr bir 6nem
tasumaktadir. Zira, Turk Laiklesmesi, hemen birgok unsurunu oradan almistir.

LIL.2. Laiklik ve Sekiilerlik'in Ontolojik-Aksiyolojik Arka-planinin

Etiidiine Dair

“Laiklik” ve “Sekilerlik” konulari, bizim aydinlanimizin bir ¢ocuk
tekerlemesini andirir tarzda dillerine pelesenk ettikleri din ve devlet ayrinu
yahut da din igleri ve devlet islerinin ayrum basitligi ile ifade edilemeyecek
kadar derinlikli bir konudur. Bu derinligin gostergelerinden birisi de, bu
kavramlarin tarihin belirli bir doneminde, birden-bire, ap-ansiz ortaya ¢ikmis,
boslukta vicut bulmus, toplumdan tecrid olmus bazt entellektiellerin - sirf bir
zihin egzersizi olsun diyc trettikleri soyut bircr kavram (notion) olmayip,
tarihin derinliklerinden ve birgok unsurla karmasik baglantilar kurarak,
geliserek giiniimiize ulasan, nesnel igerikleri olan kavramlar (concept)
oluslanidir. Bunun igindir ki, laiklik ve sckiilerlik'in iginde dogup gelismis
oldugu toplum ofan Bau toplumunun bu baglam ¢ergevesinde, on-vargisiz ve
komplekssiz olarak tarihsel ve kiiltiirel arka-planmin irdelenmesi ve keza,
ontolojik, epistemolojik vc aksiyolojik noktai nazarlardan fclsefi bir tahlili
faydal: ve hattd clzem olacaktir. Bu ¢alismada sézii edilen bu tahlilicre 6zet
olarak girisileccktir.

Laiklik ve sckilerlik'in kavramsal bazda analizine girisebilmek i¢in,
oncelikle, 6zet olarak dahi olsa, onrolojik bir etiid ile baslanilmast gerektigi
kanaatinda oldugumu belirtmekie favda gérmekieyim. Zira, ileride de daha
belirgin olarak gorulebilceegi gibi, hemen bitiin fclsefi kavramlar gibi, laiklik
ve sckalerlik kavramlan da ancak bir varfik perspektifi altinda sihhatli bir
sckilde tetkik edilme imkdnma kavusabileccktir. Yine ileride tekrar elc
almarak ozctle gosterilmeye galigtlacaktir ki Bat'min kiltiir arka-planindaki
ontolojik ve kozmolojik kategorizasyon ve hiyerarsi ile sosyolojik kategori-
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zasyon ve hiyerarsi arasinda ilgi ¢ekici analojiler ve paralellikler vardir. Bati
kilturtndn déanya anlayiginin temelinde ise, Aristo'dan mudevver kozmoloji
anlayist bulunmakidadir. Bu scbepledir ki, 6zct olarak da olsa, Aristo
Kozmolojisinin elc almmasi faydali goriilmiistir. Buradan, Aristo'nun
Hristiyan kiltiriine nasil nifuz cttigine ve miteakiben, Hristiyanligin
ontolojisine temas edilecektir.

LIL3. Bat1 Kiiltiiriiniin Arka-plamina Dair

Bati'nin, kokenleri ¢ok eskiye dayanan giiglii ve islenmis bir kiiltiire sahip
oldugu, herkesin {izerinde ittifak ettigi bedihi bir hususdur. Bu kiltirdeki
hikim unsurlar, Grek, Roma ve Hristiyan gelenekieri olarak dzetlenebilir. Bu
i¢ unsur uzun bir tarihsel siirc boyunca ve kesintisiz bir siire¢ igerisinde
biribiriyle mecz edilmis, yogrulmus ve ortaya “Bati vakias’” gikmustir.
Bugiinkii Bati Modernizmi ve onun belirleyici karakteristigi olan Sanayi
Medeniyeti ile bu medeniyetin ayrilmaz riikiinleri olan Laiklik ve Sekilerlik,
bu siirecin son halkasidir.

lleride daha detayli olarak elc alinacag gibi, bu kaltirel alt-yapr ve
hassaten Hristiyanlik ve onun geliskileri anlagiimaksizin laiklik ve sekiilerlik'in
anlagilmasi imkén haricidir. Hristiyanlk isc, ancak Grek ve Roma gelenegi
cergevesinde kavranabilir. Biz burada kitabin asil konusundan uzaklagmamak
igin Grek ve Roma kiltir arka-plani tizerinde fazla duracak degiliz. Fakat,
asil konumuzun berraklasmasina yardimci olacak derecede, bir ozet
mahiyetinde de olsa, Hristiyanligm bu arka-plandan neler tevariis eltigine
temas etmck gerekeccktir.

LIIL Grek ve Roma'dan Hristiyan Kiiltiiriine intikal Eden Bazi

Temel Unsurlar

Bu temel kultir unsurlarini, konumuzu ilgilendirdigi kadariyla, su iki ana
bashk altinda toparlayabilmek miimkindir;

I Diinya'nin agagilanmasi ve Geo-santrik ve Diial bir kozmoloji

2: “Vahdaniyet” fikrinin meveut olmayis

Simdi bunlara kisaca deginelim.

LIILL “Diinya’'nin Asagilanmasi” ve “Geo-santrik ve Diial bir Koz-

moloji”

LIILIL1. Genel Olarak, Antik Diinyada Kozmos

Burada éncelikle su hususun, éncmine binacn belirlilmesi gerekmekiedir:
Hemen-hemen biitiin antik kozmolojilerin genel 6zelligi, ontolojik agidan,
geometrik vapi olarak geo-santrik (yer-merkezcil). bunyesellik ilibariyle
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miiltipl (coklu) ve aksiyolojik ag¢idan ise, bu satirlarin yazarinca “sicak
kozmoloji” olarak isimlendirilen kozmoloji anlayigma uygun olarak
kategorize edilmis ve arz'in ikincil bir varlik alani olusu esasina dayali olan
kozmolojiler olmaktir. Bu sebeple, bu sekildeki bir evren tasarimi sadece Bati
kiiltirriiniin degil, bitin dinya kiltarlerinin arka-planinda yer almaktadir.
Burada konu ile ilgili olarak, bir iktibasda bulunulacaktir. 1

1*: Hemen-hemen biitiin eski zamanlar kozmolojilerinin ortak olan bir
ozelligi vardir: “Yer-piiza” bu kdinatin merkezidir. Yer-Yuzi, yani iizerinde
yasamakta oldugumuz bu ‘diinya’, sekli ne olursa olsun hemen daima evrenin
odak noktasini olusturuyor kabul edilmistir. Filhakika, eski zamanlarin
insanlart da kendi imkanlan elverdigi 6lgide astronomik gozlemler yapiyorlar,
takvim sistemleri olusturuyorlardi. Meseld eski Babilliler ve Misirlilar
matematikde ve geometride caglarina gore oOnemli ilerlemeler
kaydetmisler,16 sistematik astronomi gozlemleri yapmuislar ve diizenli
takvimler ha.ZIrlamlslardlr.17 Misirhilarin bu konudaki gayretlerinin temel
motivasyonu agirhikh olarak Nil'in kontrol altina alinmas gibi bir praksisten
kaynaklanmakta idi ve ¢agdaslar1 olan Mezopotamyallara gére daha geri bir
durumda idiler. Ancak ‘praksis’ ¢cok onemlidir, hayati bir 6nemi vardir: Nil,
bu ¢6l ulkesi igin her sey demektir. Iste bunun igin onun senelik hareketleri
kontrol edilip isabetli tahminlerde bulunulabilmeliydi; bu pratik ihtiyag
saghikh bir rakvim sistemi ile karsilanabilirdi ve o da astronomi bilgisini
zar(iret haline getiriyordu. Onlar bunda belirli bir basar sagladilar.”®  Ama

Durmus Hocaoglu., TURK-ISLAM DUSUNCESI VE MODERN FIZIK'TE KOZMOS.,
$.91-5.94 st:2. Ayrica, genel ve kisa bir 6zet igin, bkz: Paul Labérenne., L'ORIGINE DES
MONDES., .59 v.dv

“Diialite”nin ana-vatam olarak iran ve pir-i 4zamm olarak da Zerdist bilinir. Bunun
yamnda, Eski (Islam-oncesi) Tirk Kozmolojisi'nde de diialite meveuttur. Fakat dial ve
Arz1 merkez kabul eden bir kozmoloji sistemi olarak Aristo Sistemi rakipsizdir.

E. T. Bell., THE DEVELOPMENT OF MATHEMATICS., p.29.pr:2

Ulug Nutku., Mk: “ESKI DOGUDA FELSEFI DUSUNCENIN KAYNAKLARI™., s.35.
pr:3.

“Nil'in suyu biviik bir itina ile miisahade edilerek daima  hesaplanns ve
vazilmsnr, Takvim meseleleri tizerindeki  hesaplamalar, Mistrlilarm bu husustaki
bilgilerine dair bir delildir. Misirda, ilmi tecriibelere davanarak teknik esaslarmn
nazariveleri kurulmugtur. Genel olarak Misiwhlarin astronomi bilgileri Kalde
kavimlerinin sema sistemine ait bildiklerinden pek farklt degildir. Cagdaslart olan
Mezopotaniva kavimlerinden umumiyetle bu bakundan daha geri bir durumdadirlar.
Meseld giines ve avin tutulma olayvlarm Misirlhilar kaydetmemiglerdir. Rahipler,
sema  sistemini  mabetlerden misahade ederler ve bu ilmi, sadece kendi
etrafindakilere bildirebilir ve halka sovlenmesi caiz olmayan esrarlt bir sir olarak
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bu insanlarin kozmolojileri olduk¢a basit ve hattd g¢ocukga denebilecek bir
kozmoloji idi:

“Semayr karin ve gogiis kisvm yildizlarla kapli bir insan viicudu

olarak resmediyorlar, el ve ayaklarile yere dayanarak gok kubbesini

tutuyor farzediyorlardr Diger bazi inaniglarmma gore ise, diinya

uzun dorigen seklinde bir kutu halindedir ve koseleri daglarla

desteklenmis olarak gok kubbesini tutar bir durumdadir”. 19

Yani eski Misir kozmolojisinde Yer-Yiizii, Evren'in temeli ve merkezidir.
Fakat bu gergek-disthik, onlarin takvimlerinin dogru ¢ikmasini engellemi-
yordu. Ciinkii, yer-yiiziiniin konumunun ne oldugu, takvim neticeleri tizerinde
bir tesir icra etmez. Esasen, kadim ¢ag astronomisinin ¢ok uzunca bir siire
giivenilir olarak kabul edilmesi de bu sebepten kaynaklanmaktadir: Geo-
santrik bir kozmoloji, o ¢agdaki gozlemsel veriler ile uyum igindedir. Hatta
dahasi, o ilkel gozlemlerin tabii, normal ve makul bir neticesidir. Bunu biraz
daha genellestirirsek su tuhaf goriinen, ancak dogru olan sonuca ulagmis
oluruz: Astronomik gozlem ve hesaplamalarin ¢ogunlugu, geo-santrik bir
kozmolojiyi dogrudan tekzip etmez. Daha agik bir ifade ile soyleyecek
olursak, yerin mi giines etrafinda yoksa giinesin mi yer etrafinda dondiigii,
“elemanter astronomik hesaplar”y degistirmeyecektir. Yani, soz gelimi,
Giines ile Arz'dan hangisinin digerinin etrafinda doénmekte oldugu,
astronomide “goériinen hareketler” tabir edilen olgularin hesabini degistirmez.
Kendimizi bir antik ¢ag astronomunun yerine koyup da onun gozlem
sartlarinda bir rasat yapacak olursak, yer-yiiziiniin biitiin miikevvenatin
merkezi olabilecegini digunebiliriz. Su hale gore, bu sartlar altinda, su
hususlarin kabul edilebilmesi gayet mamkiindir:

a:Evrenin merkezinde yer-yiizii vardir,

b:Giines diinyann etrafinda donmektedir,

c:Yildizlar, sabit bir noktanin (Kutup Yildiz1) etrafinda donmektedirler.

Geo-santrik evren tasarimi biitiin eski ve orta ¢ag1 kaplamig ve bu arada
pek zayif itirazlarin disinda ciddi bir alternatifi de ortaya konmanugtir. Eski
Yunan'da da Aristo vasitasiyla esasli  slrette sistematize edilerek

kabul ederlerdi. Onlar uzun asirlar boyunca, seyyarelerin hareketlerini ve
vaziyetlerini gayet iyi olarak kaydetmiglerdir. Meseld yildizlar seyyarelerden kesin
bir surette aywrabiliyorlardi. Kataloklarina beginci derecede kiigitk olup da, gozle
gorillmesi imkdnt olmayan yildizlart dahi not etmislerdir”.

[Afetinan., ESKi MISIR TARIH VE MEDENIYETI., 5.238.1-2]

Afetinan., Loc. Cit.
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mesrilagtirlmis ve hem Hristiyan ve hem de Islim Diinyasr'nda adetd iman
esaslari arasina sokulmus ve ancak onyedinci asirda terkedilebilmistir.

2*: Birkag istisnai durum harig, hemen butin eski kozmolojilerde ortak
olan baz: yanlar vardir ki bunlar su sckilde 6zetleyebiliriz:

a: “Gok-Yizia” bir ‘egrilik’ olarak kabul cdilir ve bu cgrilik dc agirlikh
olarak “kiiresel” bir cgriliktir. Kugkusuz bagimizin istiinde duran, ‘gok-yiizi’
tabir cttifimiz ve bitin duyumlarimiz iginde sadcec gorme duyusu ile
algilayabildigimiz su muazzam yiksck tavan insan mudrikesinde bir egrilik
ve ckseriyetle de bir kiiresellik izlenimi uvandinir. Hattd bugiin dahi, modern
astronomi cgitimine, bir ilk adim olmak iizere, bu kabule dayanan Airesel
astronomi ile baslangi¢ yaplhr.20

b: “Yer-Yizi” genellikle bir tepsi gibi *diiz bir satih™ olarak kabul edilir,
Ancak bu genel bir siiflandirmadir ve her ikisinin de istisnalart vardir. Gok-
ylzii'nin paraboloid bir cgrilik ve yer-yuzintn de kiiresel, yahut silindirik
olarak kabul edildigi haller de vardir. Bilhassa cski Yunan'da bu duruma ¢ok
rastlamaktayiz.

c: Yer-Yizi'nin kendi etrafinda dondiigiini kabul cden hemen higbir
antik kozmoloji yoktur. Bir dcla boyle bir fikir, arzin ancak bir kire
oldugunun kabul edilmesi ile giindeme gelebilir ve kaldi ki, bundan 6nce de
temas cdildigi uizere, bizi boyle bir fikre gotirebilecek olan gozlemsel ve
dencyscl veriler o ¢agm imkanlart muvacahcsinde sifir diizeyindediri Arz't
kiiresel olarak kabul cden antik kozmolojilerde dahi bu fikre ciddi bir surctie
rastlanmakta olundugunu soyleyemceyiz.

20

“Gékyiizii neden yuvarlakty? Ciinkii sonsuz uzakiigt kavravamayz;gogiin biitin
noktalart bize avim uzaklikta  gibi gelir ve bunun igin gok bizde bii kire etkisi
wvandir.Bu - bir optik ve psikolojik  olaydir. Ginesin, Ay, gezegenlerin ve
vildizlarm harketleri nediv? Biitiin bu merak verici olaylari, kanunlarla, karisik ve
gii¢ formiillerle bir ¢upida ispat ve izal etmek hig de dogru degildiv. Bu durumda
dgrenct ya bu konulardan tamamen kagar veva akla gelmedik itirazlarla karsimiza
gikar. Omun igin en ivi yol olavlar goriiniir hali ile dogru ve eksilksiz 6gremmek
sonra onlari gergek vouiinden bilimsel diisiince metodu ile veniden ele almakir.
Baovle bir volu izlemek amact ile, kiiresel ustronomi konularina "gorimen hareketler”
ile baslamain uygun oldugunu sanyoruz.../ Kiresel astronomi, ilk énce gok
kubbesini bir kitre ve gozlemcivi (rusidi) de onun merkezinde duruvormus gibi kabul
eder. Bazan da gozlemcinin veri olurak verin merkezi ele alour. Gergekte bu dogru
degildir, fukat sonsuz yarigaplt gok kiivesi vamnda verin bir nokta gibi oldugu goz
aniine alnrsa, yerine gore kullumlacak olan bu ikinci varsavimda biviik bir hata
voktur.”

,1|[A. Kizilirmak., ASTR. D.I. (K. A. G. M}, 5.54. pr:2-3
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d: “Kozmos”, bir “aksiyolojik degerler alanmi” halindedir. Yer-Yuzi
hemen daima s7ifli ve Gok-yuzii u/vi bir varhk alani olup, Yer-Alt1 ise bir
“esfel-i safilin” (algaklarnn alg¢agi) kabul edilmektedir. Yani; “asagidan
yukarilara dogru” olan f{iziki tabakalagma aym zamanda “siflilikten ulvilige
dogru” olan dini/mancvi tabakalasma'ya tekabiil etmcktedir. Dikkat edilirse
hemen-hemen bilumum politeist dinlerde Cchennem igin layik gérillen mekin
Yer-Alti, Cennet i¢in ise Gok'tir. Yer-Alu'ndaki ilahlar derece itibariyle hem
daha dusiik seviyededirler ve hem de o mekén gibi karanlik ve korkungturlar;
hayat degil 6liim doludurlar. Bunun igindir ki, korkulurlar fakat sevilmezler.
En kudretli, gufran ve rahmet sahibi ildhlar, gogtin en st tabakalarinda
mukim olanlardir. Hatta, bizzat ildh olarak itikad edilmeseler bile, birer
“kozmik varlik” olarak dahi Gok, Yer'den ve Yer de Yer-Alt'ndan daha
asaletli ve daha tannsal'dir; ¢iinkii nc kadar yiiksckte olursa tanrisalliktan o
nisbette pay almig olacakur. Nitekim iptidai din ve kozmoljilerin gogunda
goklerin muhtelif tabakalarmnm ‘yaptlmig oldugu’ maddeler, yani gok
katmanlarinin ‘ham-maddeleri’ yukarilara dogru ¢ikildik¢a artan oranda
degerli maddelerden segilir.  “Yukarlarnin  fiziksel 6zellikleri dahi
ulvilegtirilir ve Yer-Yuzii'niin adi “kevn it fesdd”indan masun kilinir

LIILI2. Sicak Kozmoloji - Soguk Kozmoloji

Bu saurlarin yazar tarafindan, doktora tezinde kullanilan iki terim bu
caligmada da sik-sik zikredileccktir: Sicak Kozmoloji ve Soguk Kozmoloji.

Soguk Kozmoloji ibaresi, kendi gergekligi iginde ¢iplak, miicerred bir
varlik alani olarak kozmos anlayisint ifade etmek iizere, ve, bundan ayri
olarak, Sicak Kozmoloji ibaresi de, bazi deger yiklemeleri izafe edilen
kozmos anlayisim ifade etmek maksadiyla kullanilacaktir. Soguk kozmoloji
anlayist, kozmik varlik't sadece bir ‘var-olan’, ‘salt bir fiziksel varlik alant®
olarak, higbir deger yiklenmemis bir dig-gergeklik, bir real bilgi objesi olarak
ele alir. Ozellikle modern fiziksel bilimlerin kozmos anlayisi tam anlamiyla
soguk kozmoloji tanimi gervesine girmekiedirler. Tarafimizdan teklif edilen ve
sicak kozmoloji olarak isimlendirilen bu kozmolojiye gore ise, kozmos, ‘salt
bir fiziksel varlik alani” olarak degil de kendisine bazi fizik-iistii ya da fizik-
olesi degerler atfedilen ve bu degerlere gore kategorize edilen bir varlik
alanidir. Bu anlayigta kozmos, miicerred bir var-olan olmanmn yaninda ve
Otesinde, ayni zamanda, bir ‘dcgerler alani’dir da; zira, kozmos, burada
sadece kuru bir varlik olmakian ¢ikmakta ve ayni zamanda bazi degerler de
yitklenmis olmaktadir.

Bu iki kozmos anlayist bazan birbiriyle kesigmektedir. Meseld Aristo-
Batlamyus kozmolojisinde, uzay'in bazi noktalari ve mahalleri diger bazilarina
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gore daha ulvidir. Bu durumda, uzay homojen ve izotrop olamamamakta ve
fizik bilimlerin evrensel genel-gegerliligi ilkesi de yiiriirliige girememektedir ki
gerek Sark ve gerekse de Garp dinyasinda uzun asirlar boyunca egemenlik
kuran bu anlayis bilimin 6niinit tikamak siretiyle olumsuz bir fonksiyon ifa
etmigtir. Yine mesela tabiat1 bir takim esrarengiz kuvvetler ve ruhlarin cirit
attiklari bir ruhlar arenasi, ya da bir tanrilar panteonu seklinde telakki
etmek de bir sicak kozmos anlayisidir ve butin kadim g¢aglar bunun zengin
ornekleriyle doludur. S6z gelimi, eski (Islim-6ncesi) Tiirk kozmolojisi, polite-
izm/samanizm déneminde tamamiyle bu sekildeki bir kozmolojidir. Ancak
Gok-Turkler zamaninda, bir yandan politeizm'den monoteizm'e ve diger
yandan da buna paralel olarak, sicak kozmoloji'den soguk kozmoloji'ye dogru
kuvvetli bir yonelme gézlenmektedir.*’

21 L T . “pr " .
Iste, Gok-Tiirkler'in genel olarak “Kozmos” konusunda elde etmis olduklart en

biiyiik ilerleme, kozmos'u animist ve hilozoist telakkilerden arindirmal, yani “sicak
kozmoloji"den “soguk kozmoloji’ye dogru yonelmek konusunda olmustur.Vakia
bununla, bu konuda tam bir basart elde ettiklerini soylemelk istiyor degilim. Ama,
alnug olduklar: mesafe gergekten de son derece onemlidir. Nitekim nasil goklerden
sirii-sivii tanrilart ekarte etmeye baslanuslar ve daha gergege yakin bir gok
anlayisina yonelmiglerse ayni seyi “yer” ve “yer-alti” icin de yapmava muvaffak
olmugslardwr. Gergekten de Gok-Tiivkler indinde Yer, artik esas itibariyle “tanrilik”
ozelliklerini kaybetmistiv, ama “iizerinde yasadiklarn yer”, “tanrisallik”, yani
“kutsallik” ozelliklerini korumaktadir; ¢inkii o, “Vatan” olarak  algilanmaktadur.
Yani, hakiki anlamdalki tarisallik, mecazi bir kutsalliga inkilab ettivilmistir.

Daha c¢nceki Tirk halklar tarafindan ultthivet isnad edilen Yer-Sular'm Gok-
Tiivkler cagmda ve onlarm itikadinda bu ozelliklerini kaybetmeye bagladiklarim
gormekteyiz. Yer-Su'lar artk, bizatihi “ilah” olmaktan ¢ok, “kutlu”, ya da
“kutsal” bir kavram olarak gorimmekte ve daha zivade “vatan”, “vatamn toprag
ve suyu” anlann yiillemlenmektedir. Nitelim onlarm artk “Yer-Sular” seklindeki
cogul ifade yerine “Yer-Su” seklindeli tekil ifadeye duha fuzla itibar ettiklerini
gormekteyiz. Bununla birlikte, Yer-Su icin kullandiklart “Iduk Yer-Sub”,
(Mukaddes - va da aziz - Yer-Su ) ibaresindeki “iduk” lafzim, ¢ok sevdikleri
anlagilan vatanlarimn payitahtt Otiiken icin de kullandiklarmi Kiiltekin Yazitmdaki
“.duk Otitken Y15.." [="...mukaddes Otitken daglari... "] ifadesinden gormek
kabildir. Aym sey, tanniga Umay anlayist iin de gegerli goviinmelktedir.-Kiil Tegin,
cok sevdigi annesini gu ifadelerle tebcil etmelkiedir:

“Umay teg ogiim katun...” [="Umay misali annem hatun...” ]

Tonyukuk Abidesi'ndeki “Tanr, Umay, kutsal Yer-Su'lar bizim icin onlara gaflet
verdi” ibaresindeki “Umay” ve “kutsal Yer-Sular” ile, Altayli va da Yakut
Tarklerinin antropomorfist kati paganizmi baglanunda bir takim “tanrilarm”
kastedilmis olacagun séyleyemeyiz. Sozgelimi hala ginimiizdeki Altay Tirkleriin
Yer-Su'lan ildh addedip evlerinde putlarim bubundurmalar, bize binikiviiz yil
onceki Gok-Tarklerin almig oldugu mesafenin azameti icin iyi bir ket verecektir.
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Benzeri bir anlayis Kur’an Kozmolojisi'nde de vardir. Fakat orada, bu
ikisi birbiriyle kesisme ve ¢elisme igerisinde degildirler. Kur’an Kozmolojisi,
kozmos'u bir yandan Allah'in yaratimis oldugu kutlu ve mesrii bir varlik alani
olarak takdim eder ve hattd Isbat-1 Vacib (Allah'in varligmin kanitlanmasi)
hususunda ona ¢okga miiracaat eder (ki buna Kozmolojik Kanit demekteyiz).
Bu, Kur’an Kozmolojisi'nin ‘sicak’ yamdir. Fakat diger yandan da onun,
kendi gergekligi igerisindeki ¢iplak realitesini gozler oniine serer ki bu da
Kur’an Kozmolojisi'nin ‘soguk’ yamdir.

I.HLL3. Bat1 Antikitesi'nde Kozmos

Geo-santrik ve Dual Kozmoloji'nin sistematik olarak zirvesini temsil eden,
“Aristo-Batlamyus Kozmolojisi”dir. 2

Geo-santrik bir evren tasarimi ve bu evren igerisinde diitnya'ya, madde'ye,
maddi olan'a, varhiklar  hiyerarsisinde ontolojik olarak bir ikincillik;
aksiyolojik olarak ise bir dusiklik, bir zil, bir asaglama izafe etme,
Aristo'dan ¢ok oncesine kadar indirilebilirse de, bu keyfiyetin, esas olarak
Platon'da filozofik olarak sistematize bir hal aldigini, oradan Aristo felsefesine
huldl etmig oldugunu soyleyebiliriz.

Idealist Felsefenin™ hakiki temsilcilerinden olan Platon felsefesinde
halledilmesi gereken en Snemli, temel meselelerden birisi de sudur: “Oniine

Bu iki kavram, monoteizm'e dogru yonelmis bir itikadin gegis kavramlart olarak
anlagiimak durumundadir. Yine kitabelerdeki su ifadelerden de bunun diginda bir
anlam gikarmak oldukga zor gorimmektedir:

“Uge Tiritk Tenirisi Tirik 1duk Yeri Subv..” [="Ustteki Tirk Tannsi ve Tirk
kutsal yer-Su'yu”...]

“Uze Teiiri asra Yir yarlikadul digin...” [="Ustte Tanrt altta Yer yarhgadigi
igin...”']

“Uze Tefiri 1duk Yer Sub ecim kagan kaatr...” [="Yukarida Tanri,asagida Yer-Su

ile amcam kagamn kutu (ruhu?-D.H)...”’]

[Durmus Hocaoglu., TURK-ISLAM DUSUNCESI VE MODERN FIZIK'TE KOZMOS.,
5.122-123]

Bu konuda genel bir bilgi i¢in, bkz, msl: Julien A. Ripley, Jr., THE ELEMENTS AND
STRUCTURE OF THE PHYSICAL SCIENCES., 5.54. v.dv.

Burada “idealist Felsefe” ibaresi ile ilgili olarak kisa bir agiklamanin faydasiz
olmayacagi disinilmistiir. Idealist Felsefe, “Varlik'in esas itibariyle ldé'den ibaret
oldugu” temel tezine dayanir. Buna gore, maddi ve cismani seylerin Stesinde, gayri
maddi bir varlik olarak Idé bulunur ki maddi varliklar, nesneler, cisimler, su veya bu
sekilde, ama mutlaka varliklaniu Idé'den alirlar. En biyik temsilcileri arasinda
Platon'un, Hegel'in, Berkeley'in bulundugu Idealist Felsefe'nin sabit bir sekli oldugu
soyelenemez. Cok kabasmdan soylenecek olursa, Idealist Felsefe, bir gerceklik alani
olarak dis-diinya'yr, madde'yi inkér, gergekligini reddetinez, sadece onu gayri maddi olan

22

23
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gecilemez sekilde fenaliga mahkiim bir maddi dlem nigin olsun?"** . Platon'a
gore, Alem hadistir, sonradan viicut bulmustur; ezeli dcgildir.25 Onu var-
kilan, Tanri'dir. Idé, yegane varlik'ur, onun disinda ancak Yyokluk vardr.
Burada yokluk, bir fenomenler alemi, yani kozmos mcydana getirilebilmesi
icin, Idé'nin kullandig1 ilk malzeme olmaktadir ki buna, Platon'un ardillar
tarafindan “Ayle™ adt verilmis ve “madde” anlaminda kullamlmistir. Hyle
kelimesi, tam olarak gergek bir varligi bulunmayan, mahiyeti karanlik bir
nesne anlanu tagimaktadir (isbu Ayle ibarcsi Arapga'ya heyuld olarak intikal
etimig ve hemen-hemen ayni anlamda kullanilnustir). Madde, “cisim’ " degildir,
fakat Idé'nin gekil verici tesiriyle cisim olabilen sCV! dll‘ Clisim, belli formu, en,
boy ve derinligi olan, nitelik izafe edilebilen seydir.® Hyle, yani madde, bu
siretle, Platon felsclesinde en agag derekeden bir varlik niteligi kazanmustir.
Madde, mekan ile, cisimlerin yeri ile bir ve aym seydir. Madde, uliihiyctle
beraber aynt ezeliligi paylagir. Kozmos'un czeli olmamasina karsilik, madde
czelidir. Ancak, bu ezcliyel Tanr igin bir zil degildir. Yani Tanri madde'yi
yaratmug degildir; zira, madde, bir yokluk'tur, varlik isc yokluk'u meydana
geliremez.” -

Platon [elsefesinde madde'nin yokluk ile es-anlamli telaffuzu ve maddeler
dinyasinin bu sekilde bir ikincillige itilmesi, tesirini bitiin zamanlar boyunca
gosterecektir.

LIILI.4. Aristo-Batlamyus Kozmolejisi'nin Temel Nitelikleri*®

Bu kozmolojinin temeli, Aristo felsclesi ve kozmolojisidir. Bu felscfede
dlem hadis (yaratilmig) degil kadim'dir. Ancak bu kidem, ‘form’ itibariyle
olan bir kidem degil ‘madde’ itibariyle (buradaki ‘madde’ kavrami gencl
olarak ‘cisim’ mandsinda degil, ‘kozmosun ham maddesi’ manasindadir) olan
bir kidemdir. Aristo felsclesinin cn temel kavramlarinin basinda bulunan,

ldé¢'ye nazaran ikincil bir mevkie, tali bir konuma indirir. Halbuki isbu “Idealizn™ ve
“Idealist Felsele” ibareleri, daha sonralari, ozellikle Militan Marksizm'in lesiri ile,
asagilayicr bir anlam ile doldurulmaya galisilng ve adeta, zmndikik anlammda kullalir
olmustur. Bu hususta Marksisizm tarihi, zengin omeklerle doludur. Felseleyi en alt
ditzlemde, zavalli bir militanlik igin basit bir enstriiman olarak kullanmaya yeltenen
Turk Marksisillerinde de aynt paralojik duruma sik¢a rastlanmaktadir.

' A. Weber., FELSEFE TARIHL, s.54.pr:2 :

= Platon, TLMAlOS,, 28.c

** Platon., TIMAIOS ., 62.d

" A Weber., FELSEFE TARIHL, 5.55.pr: 1

* Aristo kozmolojisi ve [izigi igin, bkz: R. Hope., ARISTOTLE'S PHYSICS
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Alem'deki Ilk Illet olarak tanmlanan ve “Tanr” ile dzdeslestirilebilecek
olan® [k Muharrik, bu alemi yaratmanus ve [akatl onun siirctsiz (formsuz;
amorf) ham malzemesine (maddesine) siret kazandirmakla ona ‘gergek
alhk kimligi vermistir. Eticnnc Gilson bu durumu su sekilde ozetlemek-
tedir:™

“Aristoteles’in diinyasi, her zaman var olmug ve her zaman var

olacak olan bir diinya olarak iste oradadir. O, ezelf olarak zoruniu

ve zorunlu olarak ezeli olan bir diinvadir.” '

Bu felsefe, yinc birgok kadim felsefc gibi, oncelikle, Alem'i birbirinden
radikal olarak (arklr olan iki kisma ayirir ve sonra dabu iki kismu iki ayr1 isim
ilc nitclendirir: “Ay-istic Alemi” ve “Ay-alti Alemi”. Bu iki alemin birlikte
aynt varlik sistemini olusturmalar goz 6nine alindiginda, topyekiin dlemin
dikotomik bir nitclik tagimakta oldugu soylencbilir. Fakat Aristo, bu iki
alemin arasina kalitatif olarak bayiik bir fark, ugurum denecek kadar bilyiik
bir fark sokar ki, bu radikal farklilik dolayisiyla Aristocu kozmosun diialistik
karakterinin daha baskin oldugunu soyleycbiliriz. Nitekim, Ay-iisti Alemi
birincil (asli, primer), ulvi, 1ahdi, ildhi bir varlik alanidir. Buna kargilik Ay-
altl Alcml stifli, nasatl, ikincil (tali, sckonder) dercceden bir varlik alamdir.
Birincil Alem, madde'den uzak, maddc'den armmls, ebedi olarak ve hep aynt
yeknesaklik igerisinde cn mikemmel harekel nevi' olan dairesel hareket'i icra
eden, yani bitimlilikten, kevn ve fesdd'dan masin, degisme'den korunmus, saf
esir'den mamul semavi kireler (felekler) yurdudur. Ay-alti Alemi de, vakia,
ham maddesi itibariylc, bir butun olarak cbedidir: keza orada da toplam
hareketler miktar cbedidir. Fakat bu hareketler miinferiden bitimli, sontudur:
Ay-alt dinyasindaki her hareker mutlaka bir siikinet ile son bulur. Ay-
alt'ndaki butii harcketlerin bitimli olusu, birbiriyle ig-ige gegmis, ayrilmaz bir
butinlik olusturan Aristo [izigi ve [elsefesinin en onemli riikiinlerindendir.
Biitiin harcketlerin son bulmasi, Arsitotclicn Evren'in statik ve hiyverarsik
olusundandir.

Aristo sistemine dialistik bir karakter veren en temel ayrimlardan birisi
de, Ay-alti Alemi'nin “fiziksel-ditnya”, yani fiziksel kanunlara 14bi bir varlik
alani olmasina karsilik, Ay-usti Alcnu‘nin fiziksel bir nitelik tasimamast,
fiziksel kanunlara 1abi olmamasidir. Filhakika, Ay-usti Alemi, ilahi vasfi
dolayistyla ‘fiziksel'likten mistagni tutulmustur. Aristo sisteminde her iki
alem arasindaki bu ontik ve kozmik farkhlik, Aristo'nun yaygmn sohreti ve

29

John Rowe Workman., “ARISTOTLIE” Md., THE ENCYCLOPEDIA AMERICANA.,
Vol:2., 243 5i:2 st:1/8-10

3 filienne Gilson., TANRI VE FELSETE., s.31.pr:4.
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baskin oloritesi sonucu hem Sark-Islam dinyasina ve hem de Garp-Hristiyan
diinyasina ayniyla intikal etmekle her iki diinyada bilimin gelismesindeki en
onemli engellerden birisi olmus ve ancak XVII yiizyilda ifna edilebilmistir
(bizdeki saltanat1 daha uzun 6miirlii olmustur).

Her iki 4lem arasindaki bu ontolojik farkin yaninda bir de onlarin
niteliklerine uygun diisen aksivolojik fark konmustur: Ay-alti, “madde™nin
diinyasidir. Aristo felsefesinde madde, son derece 6nemli bir yer isgal eder: O,
bir realitedir, varhig1 gergektir, bir hayal veya vehim iiriinii degildir. Dig-diinya
hakkindaki bilginin kaynagi da o'dur. Fakat madde'nin bu misbet
niteliklerinin yaninda son derecede menfi nitelikleri de vardir: O, pasif, agir,
kendiliginden hi¢birseye muktedir olamayan adi, safli bir varliktir.”' Madde,
kozmos'un, biitiinityle Ilk Muharrik tarafindan harekete gegirilmek stretiyle
gercek bir varhga donugtirilmesi esnasinda en sonra harekete gegen, bu
yiizden de I1ahi Varlik'tan en az feyz alan ve bunun igindir ki tanrisallik'tan en
uzak mesafede bulunan bir varhk alamidir. Bu stretle Aristo felsefesi, evrenin
énemli ve temel bir kurucu olmasina ragmen, madde'yi ve maddesel diinya'y,
yani Arz'l, Physis't asagilamig olmaktadir. '

Ancak sunun da belirtilmesi gerekir: Aristo felsefesi, her ne kadar Arz',
Diinya'y1 bu sekilde bir ikinci simflifa digiirmekte ise de bir yandan da ona
ikinci bir gorev daha yiiklemekte ve bir anlamda kiirre-i arz'a, diinya'ya bir
bagka tiirden bir itibar vermektedir: Arz, kozmosun merkezidir. Biitiin variik
sistemi onun etrafinda deveran etmektedir.

Su halde Aristo sisteminde fiziksel-diinya'ya birbiriyle g¢eliskin iki ayr
fonksiyon izafe edildigini ileri siirebiliriz. Bunlardan birincisi ile fiziksel-
dinya ontolojik, kozmolojik ve aksiyolojik olarak agagilanirken ikincisinde de
yuceltilmektedir. Fakat, sistemin esas olarak birinci, yani diinya'y1 asagilayici
karakterinin daima baskin oldugunu belirtmek icap etmektedir.

LIILLS. Aristo'nun ve Aristo-Batlamyus Kozmolojisi'nin Bati'ya

Niifuzu

Oncelikle, Etienne Gilson'un su tesbitinin dogrulugunu tasdik etmenin
gerekli oldugunu belirtmek isterim: “Bati kiltir tarihinin her boliimii

3 Aristonun “madde”ye  izafe ettigi bu nitelikler igerisinde bilhassa ‘maddenin

kendiliginden hareket etmeye muktedir olamayisr’ ilkesi, bilim agisindan son derece
onemlidir.  Arsito'nun birgok fikri zamanla degerini kaybetmisse de, daha sonralari
“Atalet” [Eylemsizlik, Inertia] ismi verilen bu ilke, gerek Klasik Fizik ve gerekse de
Modern Fizik'de en temel ilkelerden birisi olmustur.
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Yunanhlarla baglar™* * Nitekim, Antik Yunan'm birgok kultir unsuru uzun
bir sureg igerisinde sindirile~sindirile Bati kiltirine adapte edilmistir. Bu
cimleden olmak iizere, Aristo'nun bitin felsefesi ve bilim anlayisi gibi
kozmolojisi de dnceleri Hristivanhik ile ¢atigmis olmasina ragmen, uzun astrlar
siiresince yavas-yavas aralarindaki buzlarin erimeye baglamast ile birbirlerine
yaklasmislar ve nihayet Aquino'lu Thomas ile de Hristiyanlik ve Aristoculuk
baristirilmis, hattd, Aristo felsefesi bir bakima Hristiyanlik dininin bir ritknii
haline gelmistir.33 Bu hususta Alfred Weber sunlan S(')ylemekledir:34

“Xlncii asrin basinda, hristivan Avrupa, Aristoteles hakkinda,
Boethius'a izafe edilen Idtince terciimesinde, heniiz Organon'un
ancak bir kismindan baska birsey bilinmiyordu. Bu devirden
basliyarak isler ¢abuk degisti. 1250've dogru, Lincoln piskoposu
Robert, Nikomakos Ltik'ini Idtinceye terciime ediyor. Dominiken
Biyiik Albert ve Aquino'lu Saint Thomas, Stageiroslu (- Aristoteles -
D.H.) hakkinda kiymetli  tefsirler  yaziyorlar ve her sekilde
eserlerinin terciimesini tegvik ediyorlar./....”
“Aristoteles bir yenilikti ve Kilise, muhafazakdr sistemi dolayisiyla,
onunla miicadele etmeliydi. O hem miisrik olarak, hem yalanci
peygamberin tilmizlerinin himaye ettigi kimse olarak, hiristiyanligin
diismani (antichrétiennes) temayiillerinin timsali degil miydi?/.../
Bunun igin Kilise, Aristoteles'in fizige ait yazilarim 1209'da ve
Metafizik'i 1215'de mahkim etti. Fakat yavas yavas fikrini degistir-
di. Asrin ortasindan bagsliyarak Paris'te Aristoteles'e ait umumi
dersler yapilmasina razi oldu ve elli sene sonra Stageirosiu, kendi
rafiziliginden  giiphe  ettirmeden,  fikirlerinin — aksini  soylemek
imkdnsiz olan resmi filozofi olmugtu./.../ Siphesiz Aristoteles
miigrikti ve bundan dolayr imamin diismani idi, fakat eger, buna
ragmen, doktrini Incil'e uygunsa, bu Isa'mn serefine sadece daha
¢ok yardim ederdi.”

Bunun neticesi olarak, temelinde Aristoculuk bulunan Batlamyus'un Yer-
Merkezcil Kogmos dokirini de Kilise'nin resmi kozmolojisi halini almugtir.
Vakia Thomas i¢in bu kozmoloji sadece ige yarar bir hipotez idi ama her
zaman kraldan daha fazla kralcilar bulunur; nitekim Thomas'in ardillart onun
hipotez olarak kabul ettigi bu gorusi zamanla kas-kati, rijid bir mutlak dogru

*2 fitienne Gilson., TANRI VE FELSEFE, 5.15.5t:1

3« St. Thomas'm hemen hemen hristivanlagurdigi Aristoteles, Bati'daki dgretinin temeli
olmustur”. [Alexandre Koyré., YENICAG BILIMININ DOGUSU., s.25.pr:1]

' A. Weber., FELSEFE TARIHI, 5.151.pr:2-s.152.pr:2
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olarak kabul etmek suretiyle istadlarni astilar. Artik, Thomas'cilik ile
Hristiyanlik 62deslcslirihnisli.35

Russell bu durumu, “dquino’lu Thomas ¢ok bakimdan Aristoteles'i 6yle
yakindan izler ki Stageira'li filozof Katolikler arasinda hemen hemen kilise
babalarmn  yetkesine sahip duruma  gelmigtir. Aristoteles'i salt felsefe
alaminda elestirmek kiifiir sayilir olmustur™ 3 diyerek ifade ctmekic ve
hemen bu cumlicsinin akabinde, aradan gegen bunca istihaleye ragmen,
kendisinin  kargilagti@r  bir hadiseyi saskinlik dolu bir ifadeyle soyle
aktarmaktadir:  “Ben bir radyo yavininda bunu yaptim dive, bir¢ok
Kaiolikien protesio mektubu alnngtim™. Bu da Toynbec'nin, “Hristiyanhgm
Batr kiltiriniin iliklerine kadar iglemis oldugu™ hakkkindaki tezini teyid eden
bir vakia olsa gercklir.37

LIILIL. “Vahdaniyet” Kavramimn Mevcut Olmayisi: “Sirk Prob-

lemi”

Vahdaniyet'in en 6nemli niteligi, “biitiin varlik't bitiinciil bir nazar ile
kucaklamak” olarak tammlanabilir. Bununla elbette, “Tanri'mn Alem ile bir
ve ayni oldugu” seklinde panteistik bir monizm iddiasi ileri siiriilmekte
degildir; anlatilmak istenen, varlik sisteminin bir ve ayni failin, Tanrt'mn, has
ismi ile “Allah™mn eseri olmasi, varlik'in herbir zerresinde O'nun soluklanma-

3% Cemal Yildirum, BILIM TARIHL, 5.84.5

" B. Russell., BATI FELSEVESI TARIHE, 5.435.2

7 Amold T oynbee, birgok escrinde (emel tez olarak Bat'mn Hristiyanhik'tan sapmakta
oldugu fikrini ileri siirmekledir ve ileride de gorecegimiz gibi, o, meseld, Reformasyon
ve Ronesans hareketlerini, Laiklik ve Sekilerlik'i, bir gesit ralizilik olarak telakki
etmekle ve genel olarak, Hristiyan kiltir ve medeniyetinde bir tereddiye isaret
ctmektedir. Fakat buna ragmen onun bir bagka tezi daha vardi: Bati, her ne sivetle
olursa olsin, yine de Hristivan'dir. Nitekim o, Battnm Hristivanlik ile nasil yogrulmus
oldugu hakkinda sunlan séylemekiedir:
“Ban ve Bizans diinyalarmda Hristivanltk, bunu gimdi kavbedivor olsa bile,
vitzyllarea: elden birakmadige bir tekel kurdu. Gerele Neoplatonist karsi-kilisenin,
gerekse dort Helen felsefesinin —  Platonculuk, Arvisioculuk, Stoacilik, Epiliirciiliik
— oliimimden bu yana ise en az ondort viizvil gecti. Bizans ve Batt'mn, Helenizm'in
dogrudan dogruva ¢esme basmdan yaratmava calisugr ronesansiar yiizevsel ve
anhk oldu. Bati ve Bizans toplumlart simdilerde hristivan  olmakian cikivor
olabilivler, ama gene de kagumlmaz bir bi¢imde eski-hristivan'dirlar. Kiiltiirel
miraslare - Hristivanhkla  évlesine  dolup  tasnustir ki kendilerini hristivan
geemislerinden kopartp avirmalart mimbkiin olamaz .
[A. Toynbee., TARIH BILINCI., C.L, .61 si:2 pr:2 ]
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sidir. $0yle de diyebiliriz: ‘Vahdaniyet’, tam yetkin anlamiyla ‘evrensel
diizen’ kavranumn en kesin, en giivenilir teminatidir. Bu fikrin
meveudiyetsizligi veya en kigiik bir sekilde ihlali, varlik sisteminin olgun
anlamda bir “dazen” ¢ergevesinde idrik cdilmesine engel olacaktir.

Hristiyanlik, vahdaniyet fikrini yaralamakla, varlik'n koken itibariyle
“bir” olusunu yaralamig olmaktadir ki bu husus, topyekiin varlik'n, aslinda,
bir kozmos olarak degil bir kaos olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Vahdaniyet kavrammna engel olan iki biyiik handikap, ya da sirk'i hasil
cden ve besleyen iki bityik kaynak oldugunu s6yleyebiliriz: Birincisi, eskilerin
inanglarindan, diger tabirle, toplumsal suur-alt'nin bakiyelerinden kurtulama-
maktan ileri gelen sosyal ve tarihsel kaynak ve ikincisi de, konunun kendi
zatindan, biinyesinden ileri gelen biinyesel kaynak'ur.

LIILILL. Sirk'in Sosyal ve Tarihsel Kaynagi

Bu husus, hemen biitiin kadim ilkel dinlerde ve felsefelerde mevecut olan
miigriklik (politeizm) itikadinin, daha sonrakilerinin inanglarina sizmalari,
onlart zaptetmeleri, deforme ve dejenere ctmeleri olarak ¢zctlenebilir. Burada
detayma girmeye mekanimiz imkan vermedigi igin ozetle soylemek isteriz ki,
bilinen butin eski dinlerin hemen tamamu sirk inanci tagimaktadir. Bu, Sark
i¢in de,Garp i¢in de, boyledir. Vahyi dinlerin miicadelelerinin temel esprisi de
bundan ibarettir: Sirk'e karsi miicadele. Bu ilikadlarnn, bitin miicadelelere
ragmen bir tck istisnasi disinda higbir zaman tam olarak yok edilemedigi,
ortadan kalkmus gibi goriinseler de yeni dinin igine sizmaya ve ortitlii olarak,
tamamen veya kismen yagsamaya muvaffak olabildikleri, bilinen bir husustur,
Bu itibarla miisriklik, tamamiyle, kelimenin halis anlamiyla tam olarak yok
edilmesi handiyse imkansiz olan, son derece dayanikh sosyal bir viriis olarak
nitclendirilebilir. Bu viriis, Bati medeniyetinin olusumunda da Hristiyanlik
igine sizarak onu kirletmeyi basarmistir. Modernitc'nin kurucusu olabilecek
kadar giglii bir kiltir ve medeniyetin sirk'e maglup olmasi yadirganabilir bir
durum olmasina karsilik, hakikat budur. Kcza, ¢agdas medeniyet baglaminda
dig-danya'yt fethe gikan Japon toplumunun daha da ilkel bir misriklik iginde,
‘puta-tapar” bir toplum olmasi da, yine, bir bagka ilging 6rncktir.

Fakat, musriklik problemi'nin temeli, sosyal ve tarihsel kaynagin da
kendisinden neg'et cltigi, bunyesel handikap'da aranmalidir.

LIILIL2. Sirk'in Biinyesel Kaynag:

Baslangigta da s6ylenmis oldugu tizerc, sirk'in en biyik beslenme
kaynag, onun zatindan, biinyesinden ileri gelmektedir ki bunun da cn belli-
baslt scbebi olarak su ikisini ileri siirebiliriz: Birincisi, “Yaratma” ve “varlik”
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ile “yokluk™ kavramlarinin insan midrikesince tam olarak kavranabilme-
sindeki giiglitk ve ikincisi, miiteal (transandantal; askin) bir “Bir 11h> ile
“Esya™ arasindaki minasebetleri kavrayabilmek ve dengeleyebilmekteki
gigliktir. Bunlara, insan zihninin somutu kavramayi daha kolay bulmasindan
ileri gelen “put” telakkisi ve insan'in putlastirilmast olarak da okunabilecek
olan “antropomorfizm” de eklenmelidir.

1. “Yaratma” ve “Varhk” ve “Yokluk” Problemleri’®

“Yaratma”, butin insanhk tarthi boyunca en zor anlasilabilen
kavramlardan birisi, buyiik ihtimal ile de birincisi olagelmistir. Vakia, mesele
yalinkat bir nazarla ele alindifinda “yaratma”nin anlasilamaz bir kavram
olarak nitelendirilmesinin anlamsiz oldugu dustniilebilir. Fakat daha derinlikli
bir analize tesebbiis edildiginde, meselenin ilk nazarda goriilenden ¢ok daha
karmastk oldugu ve hatta, onun, bir kavram olarak ne anlama geldiginin, tam
.mandsiyla neyi ifade ettiginin bugiine kadar her zaman tam ve noksansiz bir
sekilde anlagilabilmis oldugunu sdyleyebilmenin pek de samldigi kadar kolay
- olamayacag1 goériilmezlik edemez.. Bunun temel sebebini, insan miidrikesinin
boylesi bir kelimenin kavramsal muhtevasini ‘tam olarak’ ihata edebilecek bir
kapasiteye sahip olmamasinda aramak icap eder. Zira bu kavramun en ug
noktasindaki anlami, bir sey yok iken onu var oldurmak'ir ki bu da bizi iki
kavramla daha ylz-yuze getirir: “yokluk’ ve “varlik”. Bunlar ise, sinirli ve
sonlu olan insan zihninin noksansiz olarak kavrayabilecegi seyler degildir.

Bir kavram olarak “varlik”, nisbeten daha kolay anlasilabilir: Ciinki
bizler ‘var-olan bir seyler’iz, keza etrafimizdaki seyler de ‘var-olan seyler’dir.
Yani bizde, doiiustan gelen bir fikir, bir ‘fitri fikir’ (idea innate) olarak ‘var-
lk’, “var-olmak’ gibi kavramlar vardir ve bunlarin dis-diinya'da tekabiil ettigi
somut, elle tutulur karsiliklar1 vardir. Ancak “var-olmak bilincine sahip
olmak“ile “var-olmak'in ne demek oldugunu kavramak” arasinda kategorik
bir fark olduguna dikkat edilmesi icap etmektedir. Beri yandan, konu
“yokluk” olunca problem daha da zorlasmakta ve adetd iginden ¢ikilmaz bir
hal almaktadir. Biz, yok/uk'un ne demek oldugunu anlayamamaktayiz, sadece
dil ile ifade edebilmekte ve hakkinda, higbir detay vermeyen, son derece flu,
bulanik, mitphem bir bilgi — ki bunu bilgi ‘bilgi’den ziyade ‘maliimat’ olarak
nitelendirmek daha uygun olmalidir — ve kanaata sahip bulunmakiay:z.

Dugsiince tarihinin cn eski zamanlarindan beri zihinleri kurcalayan bu
kavramlar hakkinda, filozof Parmenides'in su aksiyomu vaz' etmis oldugu

38 - . . A —
Burada bu kavramlarm sadece Bati diisincesindeki serencanu ele alinmakladir. Islam

dugtncesinde yaratma konusuna, yeri geldikge mitstakilen temas edilecektir.



Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e 65
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bilinmektedir: “var vardir, yok yoktur”. O, “nesnelerin yaratilisi tizerine”
adl escrinde soyle soyler: *

“Soviemek ve diigiinmek  gerek var-olan'in oldugunu; var-olan

vardir

Hig ise yoktur...

Hakkindan gelinemez hig su var-olmayvan'in var-oldugunun

Sen bu aragtirma yolundan uzak tut diisiinceni

Nasil. nereden yetigmistir? Birakmayacagun var-olmayan'dan

Sozetmege ne de diistinmege seni; soylenemez, diisiiniilemez ¢iinkii

Var-olmadigt”

Goraldagi gibi Parmenides, aklin daha derinlere incmemesinden dolayi,
tarigmasiz bir temel ilke (aksiyom) olarak “var-olan'in var-oldugunu” ve
“yok-olan'in da yok oldugunu™ soylemckte, fakat ‘yokluk'a da bir tiir “varhik’
keyliycti 1zafe etmektedir: “Soyvlenemez, diigiiniilemez ¢iinkii / Var-olmadigi”
ifadesi ile bu, ihsas cttirilmektedir.

Parmenides'ten bagka distiniirler de vardir ki bunlar daha da ileri giderek,
dogrudan-dogruya, yokluk'a da bir ¢esit varlik izafc ctmigler, yani yoklik'un
da ashnda bir tiur varlik oldugunu ileri strmuglerdir. Meseld Platon,
“Sofistler” isimli diyalogunda, “... var-olmayan. varlik-igerigi bakimmndan
baska highbir var-olan'dan asagr degildir” demekic ve soyle devam
ctmektedir;

“Nasil biiyiik biiyiik idi, giizel giizel idi ve biiyiik-olmayan biiyiik-

degil, giizel olmayan giizel-degil idiyse, ayni sekilde, var-olmayan

da var-degil olarak var-olan'in pekgok cinslerinin ¢oklugunda bir

age idi ve bir ogedir”.

Yani, Platon demecktedir ki, var-olmayvan da bir var-olmayan olarak
var'dir; su halde dc var-olmamak da bir tir var-olmak'tr. Bundan énce de sz
cdildigi wizere, Platon (elsefesinde 1d¢, varlik ismini tasimaya miistahak olan
tek varlik'tr, O'nun disinda “yokluk™ vardir. Yokluk, idé¢'nin bir fenomenler
alemi (kozmos, cvren) yapmak igin kullandigr ilk malzemedir. Boylece,
‘yokluk™ da “varlik’a benzer bir hale gelmekic ve Idé'nin mutlak varligina

" Parmenides., "Nesnclerin varatilist tizerine”., B4, B.6. [Kranz., ANTIK FELSEFE.,

$.02.-63]
Platon.,, SOFISTLER., 258.C [PLATON., DIYALOGLAR 2., REMZIL., $.339.pr:1/1-
5.340 ]
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istirak etmektedir.*' Yine, daha once de temas edilmis oldugu vechiyle, Platon
felsefesinde ‘madde’ de “yokluk” olarak nitclendiriimistir.

*kk

Imdi, kelimeleri tam terimsel anlamlarinda kullanmak kaydiyla, yoklik
vardir diyemeyecegimiz gibi yokluk yoktur da divemeyiz. Zira: Yokluk'un bir
varh@indan bahsedilemez; ¢iinki, o zaman yokluk, yok-luk degil var-lik olur.
Benzer sckilde, yokluk'un bir yok-luk oldugu da soylenemez; bu isc bir totoloji
(bir scyi kendisi ilc tarif etmck) olur. Bu da bizi tckrar. Parmenides'in “var-
olan vardir, yok-olan yoktur” ilkesinc gotirir. Bu ilke, ashinda yokluk
kavramin agiklamakta degildir, sadcce onu tartigmasiz bir argiiman, bir
aksiyom olarak almakiadir.

Iste, bu giglikk, “varligin var-olmasi” baglaminda, “Tann ile Scyler
(Esya) arasmdaki iligki”yi sikintilt bir hale getirmistir. Soyle ki:

a: Seyler hep var midir, yoksa varliklar: Tanri'mn onlart var-kilmasmin
bir wrinii miidiir? Buna verilecek miisbet bir cevap su soruyu da beraberinde
getirmektedir: Tanrt Seyler'i var-kilmissa bu “nasil™ bir prosesdir? Ayrica:
Buna su sorunun da cklenmesi gerckeecktir: Savet Tanrt Ligya'ye var-kilmis
ise, bu bir defada olup-bitmiy tarihsel bir proses midir, yoksa kesintisiz
devam etmekte olan bir aktiiel proses mi? Yani, varhk kazanan Esya bir daha
O'na ihtiyag duymaksizin artik hep var-olmaya devam edcebilir mi? Yoksa
Tanri, Alem'c mitemadi sirette miidahale ctmekte, Esva ilc stirckhi baglanti
halinde mi olmaktadir? Eger bu suallerc olumsuz bir cevap verilecek olursa
bu da su suali giindemc getirir: Seyler eger varliklarm Tanri'va medyun
degillerse,  birer var-olan olarak kendi varliklarint  nasil  kendileri
saglayabilmekiedirler?

b: Bu suallcre verilecek cevaplar musbet ya da menfi olsun, akabinde su
sual de gelecektir: Tanri Seyler'i velev ki var-kilsin ya da Seyler hep var-
olmakta olsunlar, Tanrt onlari bilir mi?

Yukaridaki suallerin a grubu “yaratma problemi™ ve b grubu da “bilgi
problemi” olarak 6zctlenebilir.

Felscfc ve ilahiyat tarihi bu getrefilli sualler ve onlara verilen cevaplarla
dolar-tasar. Biz burada konuya sadece kalin gizgilerle temas edecck ve ¢ok
muhtasar bir 6zet yapmakla iktiTa edecegiz.

Bu suallere, Tanri kavrammt olumlu bir argiiman olarak devreye sokmak
stretiyle teklif cdilen bir ¢oziim sckli “Deizm”, bir digeri “Sudircu-

A Weber., FELSELFE TARIHL, 5.54.pr:1/1 v.dv.
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luk™(Emanationalism) ve iigiinciisai de “Yaraticihik™ (Creationism) olmaktadir.
Deistik gorusiin kesin olarak, ve Suddrcu goriisin de ¢ok énemli boyutlarda,
heretik (rafizi) karakler tasidigini asikArdir. Bunlarm her ikisindeki isbu
herctizmin temel saikinin de, “Bir”™ (“Tckil™) olan Tann [Bir ilah= Ilahun
Vahidun] ile “Cogul” olan Esya arasindaki miinascbetin dozajin
ayarlayamamak oldugunu soyleycbiliriz.  Eger ¢ozim  teklifleri, Tann
kavrammmn reddi temel argiiman olarak segilmisse, bu da, “Atecizm™dir.
1.1.Deizm

Dcizm'de, bir “Bir Tanrt” itikadmnin bulundugu inkir cdilemez. Ancak,
burada, Bir Tanr ilc Seyler arasindaki bag koparilnustir. Yukarida sozinii
ctmis oldugumuz, “miiteal bir “Bir ligh™ ile “Lsva” arasindaki minasebe-
tleri kavrayabilmek ve dengeleyebilmekieki giighik™ burada kendisini agtkca
gostermektedir. Deizm, “miiteal ildh’ (agkin tanr)) kavramum, haddini ve
kavramsal smurlarim ¢ok tecaviiz eden bir asirilik igerisinde  algilamakta,
O'nun ‘Lyya-iistii " kimliginden harcket ederek, O'nu ‘Lsya ile ilgisiz" bir hale
getirmektedir.  Bir - bakima,  “Tanri'min  asiri ta’zimi” olarak  da
nitclendirilebilceck olan Deizm, Tanri'yr kendi tekilligi icinde hapsectmekie,
O'nun diger varliklar (esya) ile iliskisini koparmaktadir. Deistik diistincede
Tanr o kadar miitcal, o kadar askin, o kadar yicedir ki O'nun kendisi
digindaki herhangi birsey ile ilgili olmasi, yani, Esya'yt yaratmasi, idare
etmesi, bilgisine vakif olmast... ilh. bir zildur: Bir giig ve kudret degil, bir zil!
Zira, O, ancak kendi zitmn hem-kifvii olabilecck birisi ile ilgilenebilir.
Halbuki O, her hususta tekil olmakla kendisinin hem-kiifvii de yine kendisi
olabilecektir. Dolayisiyla da Tanri, kendi zatinin digindaki hicbir sey ile
herhangi bir miinascbet tesis edemez.

Bu anlayigin en yetkin sekillerinden birisi, Aristoteles felsefesinde
goriilmektedir. Burada Tanr anlaminda zikredilen itk Muharrik'in Seyler ile
en ufak bir rabitast bile s6z konusu degildir. O, Alem'i yaralmanustir, ayrica
onu idare de ctmez. Keza, Tanri, kozmos'da nelerin olup-bittiginden de
habersizdir. O'nun Kozmos ile bitiin alikasi, ezelden beri ham malzeme
olarak mevcut, fakat siiretsiz olan kozmos'u harcket'c gegirmek siretiyle ona
hem madde ve hem de sfiret sahibi bir scy, yani ‘gercek bir varlik® olma
imkéni bahgetmis olmaktan, onu bir nevi kaos halinden kozmos haline inkilab
ettirmekten ibarettir. Fakat Tanri bunu yaparken dahi kozmos ile gok belli-
belirsiz bir ‘anlik” (instantancous) iliskiye girmistir. “An’, olgiilemez,
kantitatif olmayan bir kavram oldugu igin bu iliski, sahici anlamda bir tigki
olarak anlagilamaz. Nitekim O, kozmos'un biitiiniini degil, sadece en dista
bulunan en biyiik kiireyi harckele gegirmis, hatti bunu yaparken dahi ona da
dogrudan dokunmamus, var ile yok arast (modern matematiksel tabir ile,
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“sonsuz kigiik™; “limit”) bir temasda, belli-belisiz bir etkide bulunmustur.
Aristocu Deizm'de “yaratma” gibi bir sifattan mahrum birakilan Tanri'ya
sadece, yukarida 6zetlenen sckilde “imar etme” fonksiyonu tevdi cdilmistir ki
bu scbepten dolayr O, bir “Demiorgus™ (Mimar) olarak anilmaya hak kazan-
maktadir.

1.2. Sudiirculuk

“Bir Tanrt” ile Esya arasindaki miinascbeti sihhatli bir zcmine oturtmanin
getirdigi  giglitkten ileri gelen herctizmin bir. bagka o6rnegi de Sudircu
nazariyede gozlemlenmektedir. Nasit ki Deizm'de temel problem, Bir
Tanr'nin ‘Mifeal” (askm=transandant) niteligini korumak ise Sudirculuk'ta
da temel problem, Bir Tann'min “Birlik™ (“Ehadiyet”) niteligini korumaktir
diyebiliriz. Yine benzer sekilde, nasil ki Deizm Tanri'min “miiteal” niteligini
korumak isterken sapkinliga dicar olmussa, Tanri'mn ‘Birlik® niteligini
korumak isterken gosterilen astrilik da Sudlrculugun, en azindan bazi
hususlarda sapkmliga digir olmasina yol agmustir.

Sudlrculuk (Emanationalism), Tanrt'y1 en hilis anlamiyla, “katiksiz bir
tekillik™, “*Saf Bir” olarak kabul eder. Halbuki Egya isc “¢ogulluk™ur. Beri
yandan, Sudiircu teori, Esya'nin varliginin kendinde (i itsclf) olmakla beraber
kendinden (by itself olmadigim kabul eder. Oyleyse, Esya'nin var-olmasi, Bir
Tanrt ile bir sekilde aldkali olmak durumundadir. Imdi:

a: Sudbrculugun sidik kaldig birinci ilke, Parmenides'ten gelen, “var-
olun vardwr, yok-olan yoktur” ilkesidir. Buna gore, madem ki “var-olan
vardir, yok-olan yoktur”, su halde, “yokluk'tan varhk ¢ikmaz”. Oyleyse,
“yvoktan var-kilma”, yani “yaratma’ yokmur. Bu ilke, Bir Tanr'nin Cogul
Esya'vi yokluktan var-kilmasinin imkansizhigint gosterir. Yani, Scyler, kendi
zatlart itibariyle (kendinden; by itself) var degildirler, ancak, yokluktan,
yaratma ile viicut bulmus da degildirler.

b: Bu hale gore, Esya'nin viicut bulmasy igin tck mimkun vol, varfiginin
Tanri'mn varligindan ¢tkmasi, “sdcdir olmast’ olacakur. Yani, Tanr, Esya'yl
yoktan halk ctmeyccek ve fakat ona, kendi varh@mdan varhik veiccektir. Iste,
bu teoriye “sudirculuk™ denmesinin sebebi, bu disiinee tarzidir.

Fakat burada bu gorasin  “varaticihk™ lehine savunusunun da
vapilabilecegini teslim ctmck gerekir. Sovle ki: Bu nazariyve ‘varatma’yi
radikal olarak rcddetmekic degil, ona, baska bir tiir anlam vermektedir. Bu
da, ‘yaratma'nin ‘yoktan var-kilma® yerine, ‘yok iken var-kilma’ scklindeki
tefsiridir. Yani, Tanr, Seyler't kendi varhigindan varhiga kavusturmakla,
onlara, ‘daha 6nce yok iken var-olma” keyfiyeti bahsetmektedir ki, bu da, bu
anlayisa gore, ‘varatma’dan bagkasi degildir.



Laisizm’den Milll Sekiilerizm’e 69

Ancak, burada, Sudirculugun sadik kaldigi ikinci bir ilke ile
karsilagsmaktayiz ki bu da, Aristotcles'in, “Bir'den ancak bir sadir olur
(¢cthar)” llkesidir. Bu ilke, gergek anlamiyla Bir olan Tanri'dan Cogul olan
Esva'min nasil sddir olacagi gibi zor bir soruyu giindeme getirmistir.

Burada, Aristo ve Eflatun felselelerinin, ama bilhassa ve agirlikli olarak
Eflatun'un  derin tesiri alinda  Iskenderiye'de dogup gelisen ve Isiam
diinyasinda da ¢ok biyitk bir etki alani yaratan, Plotinus tarafindan tesis
edilen Yeni Efidrunculuk ve onun sudiir telakkisinden ¢ok kalin gizgilerle s6z
edilmesi gerckecektir.

Plotinus'un onciisii olarak kabul edilen Iskenderiyeli Philon'un amaci,
Platon felsefesi ile Tevrat'n uyugturulmasini saglamak olarak goriilmektedir.
Riza Tevfik, bu konuda, Philon'un hem Tevrat akaidine bagli oldugunu ve
hem de Eflatun ve Aristo gibi filozoflarin [ikirlerini mahz hakikat gibi kabul
ettigini anlattiktan sonra, “.. hakikat 1a’addiid edemez (bir'den ¢ok olamaz-
D.H.) diye diigiinen ve her iki cihete sidk ve huliis ile hak veren Philon,
nustis-u diniye (din'in nasslari; bu “din”. biiyiik ihtimal ile, onun dini olan
Misevilik, yani, Tevrat akidesidir - D. H.) ile ahkdm-1 felsefiye'vi (yani,
Grek felsefesini - D.H.) te'lif etme gayretine diistii. Bunun igin de Kitdb-1
Mukaddes'in metnini te'il etmekten baska ¢are bulamadi. Bu garip usil
sayesinde felsefe, din ile izdivac ediyor ve bu miinasebet-i samimiyeden
tasavvuf. yani mistisizm doguyordu™** demektedir.

Imdi, Platon'da, Tanri ile Esya arasina bir takim “ara-tanrilar” konmak-
tadir ki bu husus, yine, Tanri'y yiiceltmedeki asirth@in bir ¢rnegidir. Burada
[slAm doktrinindeki “had” kavramimn ehemmiyeti kendisini bir kere daha
gostermektedir: Tanri'y1 yiiceltirken dahi “hadd” asmamak. Zira, birgok
orneginde goruldugu veghiyle, asin viceltme de netice itbariyle sirk'e
varmaktadir. Nitekim Platon'da, “liksiz Tanr:”, dlem'i dogrudan-dogruya
yaratmaz; O, o kadar yiicedir ki, yaratsa-yaratsa ancak “fanriar” yaratir.
Filozofa gore, Ilksiz Tanri, Alem'i dort unsurdan kurduktan sonra bir
“tanrilar grubu” yaratmig ve olimli tenlere sekil verme gibi daha alt
kademedeki igleri, alem'i idare etme gorevini de onlara tevdi’ etmistir. Ancak,
hergeye ragmen, gozii bu “yaratiinug tanrilar” iizerinde olacaktir. Filozof bu
fikirlerini, Timaios'da uzun-uzadiya detaylandirmaktadir.®® Iste, Sudircu

42 R. Tevfik., FELSEFE DERSLERL, 5.400.4; ayrica, bkz: B. Russell., BATI FELSEFESI

TARIMI, 5.317.2
“..ilksiz Tanri, bir giin dogacak Tanriyr diiginerek, evreni. ..biresik bir cisim
yapti/.../ Boylece duire seklinde, biricik, tek bagina,. .kendi kendine yeten bir gik
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[clscfede izlencn yolun bir gikis noktast bu husustur: 7anri'nin, cogulluklar
diinyast ile arasina mesafe koymasi. Bu, hem Platon ve hem de Aristo'ya
dayanmaktadur. Ikincisi ise, Misevi mesajdan gelen Bir Tann itikadi.

Philon'a gore Tanri, tam ve mikemmel olup, oflu Logos (Keldm)
araciligi ile, Kaos'dan Kozmos'a viicut vermistir. Keza, madde cn asag tirden
varliktir ve bitin noksanlik ve fanaliklarin ka)-'nagldxr.44 Alem'in kaos'dan
kozmos'a inkilabinda Platon ve Aristo'nun, “Yaratan Tanrt™ fikrinde Tevrat'm,
ve bu inkilabm olusunda Logos'un araciik ctmesinde de Platon'un
(“varatilmg tanrilar” fikrinin) tesirleri agik¢a goriilmekiedir.

Antik Yunan'in bu iki bityik filozofuna, Aristo ve Platon'a gore, dlem
kil 'dir. Bu ikil alem, Aristo'da “amorf madde - dort unsur - bitkiler -
hayvanlar - insanlar - yildizlar dlemi” scklinde asagidan yukariya dogru .

kurdu. Ona bu vasiflart vererek bahtivar bir Tanri varatt”. [Platon., TIMAIOS.,
35.bj

“Bu evreni yaratan Baba, ilksiz tanrilarin dregine gore kurdugu evrenin hareket
eltigini, yasadigun gorimee ¢ok sevindi ve sevincinden, omu dmege daha ¢ok
benzetmeyi ditgiindi./.../dma drnek olarak kullandigr olmez canl varligt, varatilan
evrene tamamiyle uygun kilmalk kabil olnvordu. Bunun tizerine slmezligin degisik
bir taklidini yapmay diisiindit... " {Platon., Ibid., 37.d)

“Oteki Tanrdara gelince, onlarm yaradilisim bilmek, anlatmak bizim giiciiniizii
asan bir istir. Bu meselede bizden once soz etmis olanlara inanalim. Onlar bu
tanrilarn sovundan geldiklerini ileri siirdiiklerine gére, her halde atalart tanridardr,
Her ne kadar sozleri inainlacak kesin delillere davanmivorsa da tanrt ¢ocuklarm-
dan giiphe etmek miimkin degildir. ... 7. .bittim bu tanrdart yaratnktan sonra, bu
evienin yapicist onlara su sozleri sévledi:

“Tanrdar, benim yaratngim tanridarin gocuklar, yaratcisi ve babasi oldugum
eserler, benden viicut buldullari icin, ben razi olmadikca par¢alanamaziar.../
Bavlece yaratilnug bir varlik oldugunuza gore, ne olisiz, ne de iamamivie
pargalanmaz  bir sev  degilsiniz. Bununla  beraber ne  pargalanacak, ne de
oleceksiniz; cimkii sizin igin benim iradem, dogdugunuz zamean baglanmg oldugu-
nuz baglardan daha kuvvetli, daha kudretlidir.: .../ Sizi varatngim zaman géster-
digim kudreti tuklid ediniz.” [Platon., [bid., 41. a.b.c., v.dv]

“Tanrr.../ Bu isi bitivdikien sonra éliimlii tenlere sekil vermeyi, ... elden geldigi
kadar bilgelikle, ivice yoneltmevi de geng tanrilara bivaki,

“Bittiin bunlart diizenledikten  sonva, tanrt her zamanki vasavisma dondii. O
dinlenirken babularnnn istegini kavramug olan cocuklar, ouu verine getirmeye
galisilar, oliumlit vartigin élimsiizlik ilkesini babalarimdan aldilar ve kendilerini
Yapan is¢ivi tuklid ederck evienden, bir giin vine ona geri verilecek olan ates,
toprak, su ve hava paralart aldilar...” |Platon., 1bid., 42.¢}

[ Timaios'un derli-toplu bir $zeti igin, bkz: Fatma Paksit., PLATON VI PLATON
SONRAS]., 5.345-300) |

M Cavit Sunar., VARLIK HAKKINDA ANA DUSUNCELER  5.128
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hiycrarsik olarak yikselir ve zirvede, alem ile irtibati olmayan, onu
yaratmayan, ancak belli-belirsiz bir ilk dartit ile harekete gegiren Ik Muharrik
(Tanr) vardir. Platon'da, mikemmel olan idea’lar dlemi (alem-i misal) ile
noksan olan madde dlemi (alem-i suhid) arasinda- bir gegis yoktur. Evren,
llksiz Tanri tarafindan dolayli olarak viicuda getirilmigtir. Aristo'da, agagidan
yukartya dogru bir tekdmiil ve yikselme soz konusu iken Platon'da bu imkan
yoktur. Madde, yokluk'tur. Yokluk, vakia, kelimenin halis anlamiyla bir “na-
meveldiyet” degildir, ama, yine kelimenin halis anlamiyla mutlak bir var-olan
varlik da degildir; mutlak varlik, sadece Idé'ye miinhasirdir. Binacnaleyh,
yokluk, bir yerde bir nevi varlik haviyeti kazanirken bir yerde de varlik ile,
gergek anlamda ortak bir paydaya sahip olmamaktadir. )

Ammonios Sakkas'in égrencisi olan Plotinus ise, Philon'a da dayanarak,
Aristo vc Platon arasinda bir sinkretizm yapmaya girismig, fakat csas
itibariyle, Philon'un, “Tanri'min, Logos araciligi ile kaos'dan kozmos'u
meydana getirmesi” ve Platon'un “Ilksiz Tanri tarafindan viicuda getirilen
nutavassit tanrilar vastasiyla dlemin varlik bulmast ve idaresi™ fikirlerini
birlestirmis, daha dogrusu tc'lif etmigtir.

Plotinus, bu iki felsefeyi Philon'un igiginda te'lif edebilmek iizere,”
varliklar igin en isliin bir tepe (zirve) kabul ctti ve bitiin varliklars bu
zirvenin altinda siralanacak sckilde kategorilere ayirarak dizdi. Boylece ortaya
bir ontolojik hiyerarsi ¢ikmug olmakiaydi. Bu hiyerarginin en bagindaki, yani
bilumum varliklarin tamammn cn dstiindeki varlik, “Bir”, ya da “Evvel”dir,
“Mutlak varliktir. Burada sozii edilen isbu “Bir”in “Bir Tanri”, yani
“Allah™ anlaminda oldugundan emin olabiliriz. Bundan sonra, kademe-
kademe muhtelif varliklar gelmektedir ki bunlar, “dkil”, “Kiilli Ruh [Alem'in
Rubn)” ve “Cisim "dir.

‘Akil’, “Mutlak Varlik™ (Bir) tarafindan yaratilmanus, fakat ondan
‘¢ikmig’, “suddr etmis” bir varliktir. Bu felsefenin bitiin puf noktasi burasidir:
Var-olma, “yok'dan yaratilma” degil, “var-olan bir varlik'tan pay alma”-
dir; diger adiyla, var-olan bir varliktan “sddir olma”dir. Bunun, daha dnce
sozil edilen Parmenides Prensibi'ne sadakatin bir sonucu oldugu agiktir. Beri
yandan, Plotinus'da Aristo'nun “Bir'den ancak ‘bir’ ¢ikar” ilkesine de
sadakat gosterilmistir. Ik Varlik oylesine bir “Mutlak Bir'dir, oylesine bir
“Tekillik Alani’dir ki O'ndan herhangibir siiretle dogrudan ‘gogulluk’ sadir
olamaz. Fakat O'nun disindaki biitiin mevcadat ise ‘gogul’dur. Oyleyse, ¢ogul
varhik'lar, Mutlak Tckil Varlik'tan bir defada ve dogrudan degil de ancak,

# Muhammed El-Behiy., ISLAM DUSUNCESININ iLAHI TARATL, s. 127 v.dv.
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mutavassitlar vasiastyla sidir olabilmelidir. Bunun igindir ki Sudiir
Mertebesi aynt zamanda bir Niiziil (Inis) Mertebesi'dir de.

Bir yandan da Ik Varlik'dan sudirun baslamasinda O'nun bir kast
olmadigi gibi, bu amecliye O'nun ihtiyan disinda da degildir. Su halde, bu
“sudiir”, aym zamanda bir “varatma’dir da. Ciinkii, netice olarak ‘mevcut
olmayanlar’, ‘mevcut’ hale gelmektedirler. Ancak, bu islem, ‘yokluk’tan
olamaz. Zira, ‘yokluk, yokluk’tur!". Eger, yokluk'tan varlik ¢ikarsa, o zaman,
Platon'un dedigi gibi ‘yokluk varlik olur’ (toiouto ti oion 1o on).** Ayrica,
yine, sudirun baslamasi eze/i olmalidir; aksi takdirde O'nun bu yetiyi
sonradan kazanmasi distiniilmiis olacaktir ki bu da O'nun ‘mutlaklik” hiiviyeti
ile bagdagmaz. Bunlardan maada, bu proseste herbir asamada hasil olan
varliklara, daha alt kademedekilerin viicuda gelmelerinde bir rol verilir ki bu,
Platon'un “yaratilmig tannlar” fikrinin bir devanudir. Su halde, Akil, ilk
Varlik'tan, zorunlu olarak ve ezelde sudiir etmistir, onda hem — Itk Varlik'dan
dogru'dan viicut bulmus olmasi hasebiyle - aktiiel olarak (bil-fiil) vahdet
vardir ve hem de - kendisinden diger varliklar sudir edecegi igin — potansiyel
olarak (bil-kuvve) kesret. Artik ondan sonraki bitin var-oluslar hep boyle
sudiir ile olacaktir; ta ki en altta bulunan madde'ye kadar.

Boylece, bu “inig” ile, varhklar tablosundaki ontolojik hiyerarsi ayni
zamanda bir de aksiyolojik hiyerarsi'ye tckabiil ettirilmis olmaktadir. Nasil ki
Aristo'da arzdan yukanlara dogru ¢ikildik¢a ontolojik/kozmolojik  bir
yikselmeye tekabiil eden aksiyolojik bir yiikselme var idiyse, Plotinus'da da
aynt durum hemen tamamiyle benzer sckilde mevecuttur: Arz'dan yukariya
¢ikildikga hem ontolojik ve hem de aksiyolojik bir yiikselme ve, asagiya dogru
inildikge de ayni sekilde bir diigme, bir deger kaybetme vardir.

Biitin bu dusukligiin en son smnr, fiziksel kanunlarin gegerli oldugu,
tanrisallifa en uzak olmasi hasebiyle tannsalliktan en az pay almis olan
madde diinyasi'dir. Bunun igindir ki madde, varliklar kategorisinde en asag
tirden olan varlik alami olmaktadir. O, agir'dir: Ontik olarak ‘asagida’
olmasinin scbeplerinden birisi de budur. Yine madde, giinah kaynagidir; zira
o, Tanr'ya o kadar uzakur ki, O'nun rahmetinden, O'nun niirundan en az pay1
alan o olmustur. Bunun bir sonucu olarak “maddeye yakin olan, Allah'a
uzak olmaktadir”.

Imdi, ozctelenecek olursa: Sudiir nazasiyesi, temelinde bir vahdaniyet
inanci igermektedir. Ancak bunun yaninda, o, yaratma kavramim halis bir
yaratma olmakian bir yerde uzaklastirmakia ve bu sirctle de dolayli olarak

6 A. Weber., FELSEFE TARIHI., 5.55.st:1-3
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reddetmekte ya da saptirmakia ve bunun sonucunda ise, en azindan sirk'e bir
tur kapt agmaktadir. Bir de bunun yaninda, varliklar tablosunda, bu-diinya'ya
hem ontik/kozmik ve hem de aksiyolojik olarak diisiik bir yer vermekle de bu-
dinya'yl, madde'yi, maddi olan't asagilamaktadir.

2. Soyut'u Kavrayamama Problemi: Putguluk ve Antropomorfizm

Sirk'l besleyen onemli kaynaklar arasinda bunlar da s6z konusu
edilmelidir. Ozellikle, birgok bakimlardan putgu ve antropomorfist bir kimlik
kazanmig olan Hristiyanlik'in modernite olan iliskisi agisindan, konunun ozet
olarak da olsa, cle alinmasinda yarar vardir.

Putguluk ve Antropomorfizm'in de, esas itibariyle yine iki ana kaynaktan
beslenmekte oldugunu séyleyebiliriz ki birincisi olan sosyal-tarihsel kaynatk,
gelencklerle aktarilan degerlerin tesirinden ibarettir. Fakat bizim igin énemli
olan, ikinci ve biinyesel kaynak olup, bu da, soyvut'un kavranmasindaki
biinyesel giigliik'lir.

Gerek ferd olarak insan ve gerekse de toplum olarak insanlik igin, somut-
olan her zaman soyut-olan'a nazaran ¢ok daha kolaylikla kavranabilme
imkdmina sahiptir. Soyut-olan'in kavranmasindaki bu gigliik, ¢ok kere,
kendisini, soyut-olan'n somut kaliplar halinde ifade edilmesi ile agiga
vurmaktadir. Bu ifadeler, bazi hallerde sadece mecdzi manilarda
kullanilmakla, birer metafor gorevi gormektedir. Meseld Kur’dn'da birgok
metafizik unsur, somuta irca edilerek mecizi ve/veya metaforik unsurlarla
tasvir edilir. Fakat bazi hallerde de bu ifadelerin mecizi ifadeler ya da
metaforlar degil dogrudan hakiki minada kullanildigini veya 6yle anlasiidigin
gormekteyiz. Iste bu son hal, soyut-olan'in zirvesi demek olan dini/metafizik
kavramlarin somutlastirilarak cisimlestirilmesi, birer materyal nesne haline
sokulmasi olarak tecelli etmektedir ki bunun da somut vechesi, “putculuk”
olmaktadir.

Soyle de diyebiliriz: Putculuk, gerck ferd igin ve gerekse de toplum igin,
biiyiik olgekte, bir zihinsel az-geligmiglik problemidir. Nitekim, bilhassa
entellektiiel kapasite itibariyle daha alt dizeyde bulunan avam arasinda
putguluk veya putguluk-meyli daha bariz bir sekilde gortilmektedir.

Soyut kavramlarin zirvesi demek olan tanr: kavrami da, bu ziti gigligin
neticesi olarak, somutlastirilmaya ve bir cisim ile sembolize edilerek pur
haline getirilmeye elverigli olmaktadir.

Bu somutlagtirmanin, cisimlestirmenin bir baska tezahiiri de tanr
kavraminin insanilestirilmesi demek olan “antropomorfizm” olmakiadir. Bu
sebeple, antropomorfizm, insansi-putguluk olarak da nitelendirilebilir.
Burada, put, artik herhangibir cisim, tahtadan veya tagdan oyulmus ya da
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tung olarak dokilmis bir hevkel vs. degil de dogrudan-dogruya ‘insan’dir.
Antropomorlizm'de insansilastirilan tanrilarn her zaman heykeli yapilma-
yabilir, ama ana tcma aymdir: Tanri'yt ya da tannlart hem “insan-siretli”
(antropo-morfik) ve hem de “insan-ihtirasli” (antropo-patik) olarak tclakki
ctmek. Nitekim bundan once Platon'dan bahscdilirken, onun lksiz Tanri
olarak andigi tanrimn nastl ‘insansi” duygular tasidigi dikkat gekeecktir. Grek
filozofu Xcnophanes, ¢agmdaki politcist, putgu/antropomorl Yunan dinine
siddetle karst ¢tkmakta, bitin tannlar arasinda cn ulu olan Bir Tanri {ikrini
savunmaktadir. O, burada, politcizm'den kendisini tam olarak da kurtarama-
makta ve Platon gibi davranmaktadir. Fakat bumdan sonra, insanlann,
tanrilart insan-sekilli olarak tasarlayip (antropo-morfizm) butin beseri
ihtirastart onlara izafc cttiklerini (antropo-patizm) hayklrmal\'ladu':47

“Tek bir Tanri. tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilikga insanlara benzeyen ne de diigiinmece.

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos

Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda:

Calma, zina etme ve birbirini kandirma.

Fakat oliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarin,

Ve kendileri gibi givimleri, sesleri ve sekilleri oldugunu

Llleri olsavdi okiizlerin. atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve is yapabilselerdi insan gibi

Atlar atlara, okiizler dkiizlere benzer

Tanri tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore.

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil saglt olduklarint sanmakta”™

Dikkat cdilceck olursa Xenophanes burada, antroporfizm ve antropopa-
tizm'in insan miidrikesinin bir kusuru oldugunu, sovut dusiinceye ulasamayan-
larin onu somuta ve en kolay sckli olan insan'a irca cttiklerini belirtmekte ve
ornck olarak da Habeslilerin, tannlarini kendileri gibi ‘zencimsi™ sanmakia
olduklarint vermckic ve insanlarin da, kendileri at stretinde olsalardi,
tanrlarint “atumst” tasvir cdcecklerini sévlemckiedir.

Entellektiiel bir yeimezlik hastaligr olan antropomorfizm ve antropopa-
tizm. bithassa bu scbeple en ¢ok avam arasinda yayginlasmaktadir. Yine
bundan dolay1, ayni bir dinin avam ve havass katmanlarindaki yansimasi da

17 Xenophanes., “Doga ve Alay Siirleri™ adli eserinden |W. Kranz., ANTIK FELSEFE.,
$.40-41]
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farkli olabilmektedir. Asya dinlerini tetkik eden Birdni, Hinduizm'de avamin
koyu bir putperestlik iginde olmasina karsthik aydinlarin bir gesit vahdaniyet
inanctna sahip olduklarini zikreder:*®

“Hint aydn ve avammin dinl inanglart farklidir. Avdin puta tapmaz,

avam lapar: aydin cennet ve cehennemi ruh icin kabul ederken avam

beden igin kabul eder.

Brahmanlar, Allah'in bir olduguna. baglangict ve sonu olmadigina,

irade. kudret, hikmel. hayat sahibi olduguna, diriltip devamli kilan

O olduguna, benzeri, ortagi bulunmadigina inanmirlar. Yani Allah

onlarca maddeden. cisimden uzak ve bir birlik igindedir. Gergek

varlik yalmz O'nundur. Hersey O'nun sayesinde var olur.s.../Birini,
hergeyi Allah'a bagladiklarin tesbit ettigi icin aydin Brahman
tabakasint bir gesit tevhid ehli olarak kabul etmis olmakiadir.”

%

Genel olarak putguluk, ozcl olarak da antropo-morfizm, mense itibariyle
sal bir [13hi din olan Hristiyanhk igerisine de huldl ctmeye ve onu kirletmeye
muvaflak olmustur.

*skxk

Ozetleyeeck olursak: Bati'nimn, Hristiyanlastiginda, kendi kiiltir mazisin-
den intikal cden miras ile elde cttigi sentez sudur: ‘dsagilanmug bir dinya
anlayisi’ ve ‘vahdaniyet'i zedelenmis ve antropomorfist bir karaktere bii-
rinmiiy bir din’. Bu gercevede, sira, ‘insan'in asagilanmasi‘na veya, diger
tabirle “insan’in digiisii ne de gelecektir ki onu da ileride cle alacagiz.

I1. Hristiyanhk

I1. 1. Numenal Hristiyanlik, Fenomenal Hristiyanhk

Burada teferruatina  girmeksizin, kisaca sunu  belirtmek  istemck-
teyiz: “Hristiyanhigin numenas:”, yani en ilk, orijinal, saf, kendi gergekligi
bugiin meghuldiir. Aradan gegen uzun yillar sonunda sckitlenen ve Yyasayan/
Yasanan Hristivanlik. yani “Fenomenal Hristiyanlik”, orijinal sckli ile
baglantist ¢ok meskik olan rarihi bir din halinde gorinmektedir. Fenomenal
Hristiyanlik, Numcnal Hristivanlik ile baglart kopuk, tarih icerisinde olusmus
bir inanglar ve ritiieller bitana, bir kilt halini almustir. Nitckim, Yahudi bir
toplumun iginden gikan bir peygamberin Ibranice konusmus olmast gerektigi
dusiinilebilirse de ne onun sahsimn ve ne de kendisine inen yetlerin orjinal
dilinc ait bir melin meveuttur. Higbir Hristiyan, peygamberinin agzindan

¥ Guinay Timer., BIRUNI'YE GORE DINLER VIE ISLAM DINL, . 197.pr:1/1-5.198 pr: |
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dokiilen bir dyet veya bir dua bilmemektedir. Benzer sekilde, Incil, Kur’an
gibi “ilahi kelam”™ olmak gibi bir iddia dahi tasimaz: O, peygamberinin hayat
hikayesi ve tebliglerinden olusmus bir edisyon, sonradan ‘olusturulmus’,
kaleme ahlinnug, birtakim mielliflerin elinden ¢tkmis, telif edilmis bir
kilapur.49 Bu dinin bizzat peygamberinin hayati efsanclerle karisnus,
kendisine beser mantiginin kabul etmesi gayri mumkin stiper-natiircl sifatlar
izafe edilmis, tanrlastrilmustir. Yasayan Hristiyvanlik tarafindan tasvir edilen
Hz. Isa, bir “peygamber” olmamn ¢ok otesinde, bir “insan-tanri”dir. Bu
dinin, icinde dogdugu putperest kiiltiire maglup ve onun tarafindan kirletilmis
oldugu, hiiziin verici ama bir o kadar da kati bir gergektir.

*kk

Hristiyanlik, yeni ve radikal bir din olarak ortaya ¢ikmisti. Fakat bizzat
icinde dogdugu toplum - Yahudi toplumu — tarafindan siddetli bir muhalefetle
karsilasti. Vakia bu muhalefette ilk anda sagilacak bir sey olmamasi gerektigi
diisiintlebilir; her radikal yeni, sarsicidir; onun igin de eski tarafindan bir
hamlede alinmaz.

Ancak, burada iki husus dikkati ¢ekmektedir: Birincisi, Yahudi toplumu,
¢ok kiigiik bir azinlik (Havariler) disinda bu yeni dine hig iltifat etmemistir.
Yani, “yeni”, hi¢ alinmamig, tamamiyle reddedilmistir. Bu hususun. dinler
tarihi agtsindan ¢ok ilging oldugunu belirtmek icap eder. Gergi meseld Budizim
de, iginde dogdugu Hind toplumundan ziyade, Hind-dis1 tarafindan
benimsenmis, yani Budizm'in esas yayilma alani Budizm'in ana-vatammnm
disinda olmustur. Islamiyet ise, Kitab'n ilk inzal oldugu Mekke sitesinde
siddetli bir mukavemetle karsilamigsa da netice itibariyle Mekke de dahil
olmak iizere bu din ana-vataninda, ve ustelik bir insan émriine sigacak kadar
kisa bir siire zarfinda, tam ve tartigmasiz bir hiikiimranlik tesis etmeye
muvaffak olmustur. Fakat, Hristiyanlikta durum ¢ok daha farklidir: Bu din,
kendi ana-vatamininda higbir yanki uyandirmamis, higbir taraftar bulamamis-
tir. Daha aci olant: Igine indigi Yahddi toplumu tarafindan biitiiniiyle ve
bitin zamanlar boyunca kati bir dismanlikla reddedilmis, hi¢ yandast
olmanustir. Ikincisi de sudur: Yahudi toplumunun bu siddetli muhalefeti ve
ilgisizligl yaninda ve bununla beraber, karsisina, pagan bir dine bagh olan

49 < :
Meseld: “Isa'mn yasannmn ve bildirisinin anlatildigy kitaplar biitimii; bu kitaplarn

herbiri” [“INCIL” Md., BUYUK LAROUSSE., C:11., 5.5677 si1:2]; “Isldmda, Hz.Isaya
indirilen kutsal kitap; Hiristivanhkta, Hz. Isa'mn yvasamum ve olimmiinit konu alan dort

kutsal metinden her biri.” [“INCIL” Md., ANA-BRITANNICA., C:11., 5.550. sit:1]
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Roma gibi giiglii bir siyasi otoritc ¢ikmis ve ezici demir yumrugunu
indirmistir. Romalilarin bilhassa ilk asirda bu dinin saliklerine reva gordikleri
muamele gergekien insanhik igin bir yiizkarasidir; belki de higbir din bu kadar
agir baskilara maruz kalmamistir. Bu yiizden ¢ok uzun zaman illegal bir orgiit
gibi ¢aligmis, bilhassa ilk asirlarda katakomplarda, magaralarda ve buna
mimasil ortamlarda faaliyet gostermek durumunda kalmistir. Biitiin bunlara
ragmen bu din, ana-vatam olan Arz-t Mev'ud'da degil, mensuplarinin
aslanlara yem yapildigi Roma'da, kendisini czmek igin bitin giciyle istiine
cullanan Roma Imparatorlugunun beyninde kok salmis, hayat bulmustur.

Lakin, ¢ok uzun zamanlari kapsavan bu illcgallik, bu baski ve zuliim
doneminin sonunda gcelen zaler bir piryos-zaferi olmustur. Ana-vatanindan
kovulduktan sonra putperest Roma ile girisilen trajik miicadelenin nihayetinde
gorunirde zalcri kazanan Hristiyanlik olmustur, ama, gergekie kimin kimi alt
cttigi ¢ok tartisma kaldirir. Vahdani bir din, ele gegirdigi Roma topraklarinin
tarthten getirdigi giigli kultiirel alt-yapisindan ¢ok biyiik dlgiide etkilenmis,
bir anlamda antik kiltirlerc yenik dismuis, magluplarina maglup olmus,
orijinalitesini muhafaza cdememistir. Boylcce ortaya, bir Hristipanlik
Sfenomenast gikmustir ki bu din, yani fenomenal olarak var-olan Hristiyanlik,
artik bizzal peygamberinin kurmus oldugu dinin uzagina disen, onunla
baglantuisi asgariyc idirilmis olan, beser iirtingi bir din halini almistr.

IL 1L Hristiyani Ontoloji [Hristiyanhk'da “Varlik”]

Hristiyanligin, gerck tarihi ve gerckse de cografi bakimlardan tiniform ve
izotrop bir ontolojiye sahip oldugu ileri siriilemez. Hristiyanligin bizzat temel
kitabr olan Incil'in (veya “Inciller'in®) tarih boyunca defalarca yazilan (telif
cdilen) ve tashihatlara ugratilan “tarihde olugmus”, “dinamik™ ve dolayisiyla
da “dcgisken™ bir kitap olusu dahi, Hristiyan inamsimn doktriner anlamda,
zamanin ve mekénin bir fonksivonu olarak nasil degistigini kanitlamaktadir.

imdi, bizzat temel akaid kitabinin s6z konusu bu istikrarsizligi, bu dinin
kendisine ait higbir seyinin tniform ve izotrop olmadigini gostermektedir.
Kaldi ki, tarihin belirli bir déncminden itibaren Aristocu  diisiincenin
hikimiyet alammna girdikien sonra artik Hristiyan kozmolojisinin Aristo
kozmolojisinden ayirt edilebilmesi de giiglesmektedir.

Ancak biz burada, Hristiyvanhigin ontolojisi ve kozmolojisinin zaman ve
mckan parametrelerine bagli olarak degismesi gibi konumuzu asan bir husus
iizerinde durmayacak ve, ‘ortalama’ olarak kabul cdilebilceek bir “Hristiyani
varhik telakkisi”nin meveut oldugunu varsayacagiz. Buna gore, Hristiyanhigin
1isbu ortalama gencl varlik anlayigmt mimkiin-mertebe basite irca edilmis bir
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sema halinde temsil edebilmek gayesiyle, kisaca, asagidaki gibi bir sckil tertip
edebiliriz.

VARLIK KURES]

i1ahi Varhk Gayri i1ahi Varhik
[Uelii varhk; Ugiilliik; Triplisite] 1. Uhra: Ulvi Varhk
[Teslis(trinite)] (Cogul veya tekil)
2. Diinya: Siifti Varhk
(Cogul)

ILIIL. Vahdet'in (ve Vahdaniyet'in) Tahribi: “Achilleus Topuklari”

Hristiyanlik'ta, onun mantki, it ve kalli bir hayat sistcmi olmasini
engelleyen G¢ adet radikal “mdnia”™ (handikap), ya da “zawif nokia”
bulundugu soylencbilir ki ki iste biz bunlara “Achillcus Topugu™ ismini
vermeyi uygun gormis bulunmaktayiz. Bu Achilleus (Asil) topuklari, ti¢ ayn
kategoride ti¢ adettir: Ontolojik acgidan, Ontolojik Achillcus Topugu: Teslis;
Antropolojik ve aksiyolojik agidan, Antropolojik Achillcus Topugu: Insan'm
Disiisii, veya, llk Giinah; ve, Sosyolojik agidan, Sosyolojik Achillcus
Topugu: Kilise ve Klerikalizm.

HL1IL.I.1. Ontolojik Achilleus Topugu: Teslis

[1aht Varlik, ii¢ ayr1 unsurun bir terkibidir. “Teslis”™ olarak anilan bu
doktrin, “birin ugligi. digiin birligi” ilkesine dayamir. Bu “ii¢ wunsur’un
herbiri “uknum” (hypostase, substance) olarak anilir. Bu {i¢ unsur, “Baba”,
“Ogul” ve “Kutsal Rih”dur. 11ahi Varlik, Islim doktrininde olduBunun
aksine, bolinmez ve parcalanmaz bir butinliik, saf bir tckillik alant degildir.
Bu hususun, Isldmi bir bakis ile Hristiyanlara karsi yoncltilmis bir suglama
olmadigini, hemen butiin kaynaklarin bu konuda hemfikir olduklarmt
belirtmek gerckir. Meseld, Alfred E. Garvie, “Christianity” isimli makalcsinin
“Hristivan Dininin Karakteristiklert™ fashinin “Doktrin™ bahsinde, bu hususta
“Hristivanlikia Tanrt doktrini sadece monoteistik degil Trinitaryan dir !

S0

George Brantl.,, LE CATHOLOCISME., s.107 v.dv. [La Samte-Trinit¢]., E.-H. Vollet.,
“TRINITE” Md., LA GRANDE ENCYLOPEDIE., Tome:31}]., 5.397, Gunay Timer -
Abdurrahman Kiigitk., DINLER TARIHI., 5.251 v.dv.

Alfred E. Garvie., “CHRISTIANITY™ Md., ENCYCLOPAEDIA OF RELIGION AND
ETHICS., 5.596.sii:1.pr:3

51



Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e 79

demekte ve devanunda, bu tglemc'yi su sckilde ozetlemektedir: “Tanrtin bu
fi¢ tarihsel unsurun bir neticesi olusunun teolojik formiilii su sekildedir: Bir
Cevher'de Ug Sahis”. Bu sahislardan birisi olan ve *Ogul isa™* olarak
anilan Hz. Isa igin ise ayni miellif sunlan belirtmektedir: ™

“Hristivanlik akaidine gore Isa tamamiyle ildhi ve ger¢ek olarak da

begeridir. Onun bu tabiatlarndan birisinin veya digerinin vahut

bunlarin ikisinin birden O'nun zatindaki birliginin inkdri, daldlettir,
rdfiziliktir. Bu doktrinin kabuliinde onavak olan kisi. Arianizim'e
kargt ¢ikan  Athanasius'dur. Kabul edilen  formiil  sudur:  Bir

Salus'da iki tabiat.”

Bu siretle, 11ahi Varlik'in bir “vahdet” degil de ¢ ayr unsurun birlikteligi
olarak kabulii vc bu unsurlardan birisi olan “Ogul Isa”nin hem rdhani/ilahi ve
hem dc cismani/maddi nitelikleri zatinda mecz ctmis olmasy, {1ahi Varlik's ayni
zamanda bir nevi, “madde ve gayvri-madde'nin kombinasyonu” haline de
sokmaktadir. Bu durumda, 11ahi Varhk, kendi icinde stritktiirel olarak bir
birlik olusturamamanin yamnda, 6z itibarivie de biitiinliik arzedemez olmak-
tadur.

Yani, Hristiyan akaidinde 11dhi Varlik, a: Hem iig- parcalt (tripl, ugul) ve
hem de, b: Iki ayn cevher'den (madde ve rul' dan) oIU§mu§ olmaktadir ki,
madde ve rih'un farkhiliklar hasebiyle de ikinci bir “dikotomi” daha zuhur
etmektedir. Fakat beri yandan, maddc ve ruh arasindaki farkhligin radikal
niteligi, bu birlikicligin ayni zamanda bir “dialite” olarak da yorumlanabile-
cegini gostermektedir. Halbuki bu, tipik bir insansidastirma (antropo-
motifzm) olmakiadir. Insan da, beden denen madde ile rih'un birlikicliginden
gaynst degildir. Su halde, Hristiyanlik'da bir antropomorfiizm karakteri
bulundugu kabul cdilmelidir.

Imdi, 118hi Varlik, bir yandan bir stritktir olarak li¢ pargadan miutesekkil
olmakian ve diger yandan da siibstans (cevher, 16z) olarak bir nevi madde-ruh
kombinasyonu olmaktan dolayi, birincisi striiktiirel dikotomi ve ikincisi de
stibstansiyel dikotomi olarak adlandirlabilecek olan, iki ayr vecheye sahip
dikotomik bir varlik ve ayni zamanda madde ve ruh'un imtizac cdilemez
biitinligiine dayandiriimig olmast hasebiyle de bir diialistik varlik karakterini
haizdir.

Hristiyan doktrininin temelindeki bu zaaf, onun en zayif noktasini
olusturur ki buna, ontolojiye miitcallik olmast hasebiyle “Ontolojik Achilleus

2 “Ogul fsa” kavramu i¢in, bkz: George Brantl., Ibid., s.121.pr:1 .
> Alfred E. Garvie., “CHRISTIANITY” Md. , ENCYCLOPAEDIA OF RELIGION AND
ETHICS,, s.597.si'|: 1.pr:2
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Topugu™ admu verebiliriz. Bu zaaf, onun, hilis anlamiyla bir “vahdaniyet”
olmasint 6nleyen bir numarals faktordir.

IlGhi Varlik ile Gayri Ildhi Varlik birlikteligi bir dikotomi teskil eder.
Bu, bir dikotom'dir; ¢iinkii, birbirlerinden mahiyet itibariyle farklt olan iki
aynt varlik olmalarna kargilik; ikisi, bir tek varlik karesini, ‘genel varlik
kiiresi i teskil ctmektedirler. Su halde, genel olarak Hristivanlikta bir
evrensel dikotomi bulundugunu soyleyebiliriz. Ancak, Diinya ile Uhra ise bir
yamyla bir dikotomi ve bir yaniyla da ve csas olarak bir diialite tcskil
etmektedir. Her iki farkli varhk alanimin birlikte “Gayri [1ahi Varlik™ teskil
etmeleri dolayisiyla bu ikillik bir dikotomi olmaktadir; fakat, bu iki varligmn
radikal olarak farkli 6z ve mahiyctic olmalari ve bir arada bulunamamalari
bakimindan aralarinda bir uyusmazhk (mcczedilemezlik, (¢’lif cdilemezlik)
soz konusudur ki bu da bu ikilligin bir diialite olmast demek olmaktadir.

ILIILL.2. Ontolojik Achilleus Topugu ve Genel Olarak Hristiyan

Akaidinde “Diinya”’nin Yeri

Bu ikilligin csas olarak dikotomik olmaktan ziyade dialistik karakter
tastmasiin temel sebebi sudur: Hristiyanhik, dinya'yi, physis'i, uhra'nin
yaminda “ikinci sinif” bir varlik alani olarak nitelendirmektedir. Yani, bir
anlamda, bu iki alem adetd birbirinin diigmant gibidir; bu sebeple de dini
bitan bir Hristiyan i¢in diinya, talip olunacak bir yer olmaktan ¢ikmaktadir.
Nitekim, insan, cennct'ten arz'a ‘kovulmustur; arz, yani [(izik-diinya, insan
i¢in bir strgiin yeridir. Bu itikadda, daha ¢nce sozii edilen, Batr kiltaraniin
tarihsel arka-planmun tesiri hatirlanmalidir.

Her iki dinya [birisi “fizik-diinya’, ya da kisaca ‘bu-dinya’, yahut sadece
‘diinya’ ve digeri de ‘meta-fizik diinya’, kisaca ‘uhra’, ya da “6tcki-diinya’]
ayr tiirdendir. Birisi, ‘sifli dlem’dir; madde'nin diinyasidir; digeri de ‘ulvi
dlem’dir, rGh'un dunyasidir. Mahiyetert ve ozleri farklidir, ama aym
kaynaktan gelmektedirler; her ikisi de ‘mahlik’tur. Yani, her ikisi dc birer
objektif realile sahibi, ‘kendinde varlik® olmalarma mukabil, ‘kendinden
varlik® degillerdir. Dolayisiyla da bu daalite, Zerdisigi ya da Manici
anlamdaki bir dualiteden uzaklasmakladl1154

Her iki dinyann, bitiin aykirthiklarma karsilik, aym kaynaktan gelmeleri,
vani son analiZ safhasinda Allah'in cseri olmalart, her ikisi i¢in bazt ortak
paydalarmn, hi¢ olmazsa bir adet ortak paydanin mevcut olmast demcktir. Bu

34 . . [P . - . .
Zerdiist Ontolojisinin dahi latent (zimni) bir monoteist temele dayannus olmasinm

muhtemel olduguna dikkat edilmelidir. Diialite'nin asil kayna@ fran (Fars) Kualtiri,
Dikotomi'nin asil kaynagi Turan (Ttrk) kiltiradar.
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ise, hi¢ kuskusuz, her ikisinin de koken olarak Allah'a istinad etmeleridir.
Yani, her iki diinya da, Allah'in eseri olmak itibariyle ontolojik olarak ortak
bir koken sahibi'dirler. Su halde Hristiyani Ontoloji'de diinya, Allah'in iradesi
disinda olan bir varlik alani degildir. O, her ne kadar ikinci tirrden, asag: bir
kategoriden varlik ise de yine de, yarataninn eseridir. Uhra'nin ve Dinya'nin
bu ozelligi de, gerek dualiteyi ve gerekse de dikotomi'yi kusatan bir monizm,
ya da bir monistik temel olusturmaktadir.

ILILIL1. Aksiyolojik Achilleus Topugu: “Insan'in Diisiisii”, veya,

“flk Giinah” ve “Tanri'min Sevimsiz Cocuklar1” _

Bu noktadan itibaren, ontoloji'den aksiyoloji'yve gegebiliriz. Once, genel
olarak su hususun belirtilmesi faydali olacaktir: Ontolojik olarak, iradesiz
varlik alaninda ‘olmasi gereken’ ile ‘olmakta olan’m ayniyeti, zorunlu olarak
gegerlidir. Yani, micerret bir varlik alani olarak Diinya, irade sahibi insan
disinda, katiksiz olarak ilahi iradeye boyun eger. Fakat “insan” ile birlikte,
‘olmasi gereken’ ile ‘olmakta olan’in ayniyeti bozulmaktadir. Insan, iradesi
ile, ilahi iradeye itaat ya da isyan eder. Su halde insan, iradi yam ile bu
ayniyete aykiri davranabilmektedir. Igte, burada ahldk, devreye girer: Ahlak,
en umumi manada, insan'm, varlik sisteminin 6ziine uygun davranmasi, yani
“vapilmas: gerekeni yapmasi” olarak tanimlanabilir.

Ancak, bu noktada Hristiyan doktrininin bir bagka Achilleus Topugu ile
karsilasmaktayiz. “ilk Giinah”. (Kadim Giinah, Orijinat Giinah, Péché
Originel, Original Sin).> ilk insan olan Adem ve esi Havva, Seytan'a uymak
stretiyle bir ginah (aym zamanda sayr ile ‘bir’ olan ‘bir giinah’)
islemiglerdir; daha dogrusu, “ilk giinah™ islemiglerdir. Bu “ilk giinah”,
sadece onlari cennetien tard cttirmekle yetinmemis, onlarin biitiin ahfadina da
aynen sirayet etmistir, ya da ettirilmistir.

Ik Giinah idesi, birgok bakimdan cok ilgi ¢ekicidir. Bir kere, bu giinah,
orijin itibariyle meta-fizik dinya'ya ait bir varlik olan insan' fizik dinya'ya
indirmistir. Bu, bir ‘inig’tir; ulvi bir varlik alanindan sufli, adi, bayag1 bir
varlik alanma ‘stirilme’, deger olarak bir ‘irtifa kaybetme’ s6z konusudur.
Diger tabirle, bu, “Insan'in Diisiigii”diir. Hasili, Hristiyani antropolojiye
gore, insan, ‘digiik’tir! Insan ezelde bir kere ‘dismiis’tir ve bu ‘disiklik’,
silinmez bir alin yazisidir: Bu durum hep bodyle devam edecek, insan hep
‘diisiik” olarak kalacaktir. '

55 George Brantl., LE CATHOLICISMLE ., .87 v.dv. [“Le péché de I'homme™]
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Ikincisi, eger bu ‘ilk ginah’ olmasaydi, insan bu fizik diinya'yt hig
tammayacakti; su halde isbu “physis’, insan igin 6nceden var-kilinns degildir.
Insan, tesadiifen islencn bir sug, bir talihsizlik sonucu, cczalandirilmak izere,
diinya'ya, arz'a, kisaca soylendikte “bu-diinyaya, lanctlenerek firlatilmistir,
Bu da, bu fizik dinya'nin Allah tarafindan nigin yaratilmig oldugu sorusunu,
yani fiziksel varlik alammin var-kilinma gerekgesini cevapsiz birakmakta,
yahut da, bu-diinyanin ‘mikemmel” olmayan, ya da ‘iyi” olmayan bir varlik
alani oldugunu disiindirtmektedir.

Bunun yaninda tigiincii ve en garpict sonug da sudur: iki kisinin islemis
oldugu sug, onlarn biitiin nesillerine, yani istisnasiz bir sekilde hem toplum
olarak butiin insanliga ve hem de ferd olarak her insan'a ayniyla
yansitilmaktadir. Bu, begeriyet igin son derece agir, kaldirllamayacak kadar
agir bir ceza olmaktadir: Adem ile Havva'nin, sadece ve valniz iki insanin,
bilinmeyecek kadar eski zamanlarda islemis olduklari bir giinah yiiziinden,
sadece ve yalmz ve ancak bir adet giinah yuziinden, Allah, bitiin insanligin
ufkunu karartmig, bitin istikbalini sondirmustir. Bir adim daha ileri
gidilerek soyle de soylenebilir: Boylesi bir I1ah, adil olamaz. Dahast: Allah'in
bu gazabi, O'nun “Insanhk Projesi”nin daha isin basinda, kendi clleriyle
akamete ugratilmast anlamina gelmekiedir. Dolayistyla da Hristiyanlik'taki bu
1lk Giinah idesi ayni zamanda Allah'a bir bithtanda bulunmak anlamma da
gelmektedir. 11k Giinah, Allah't hem adaletsizlik ilc ve hem de beceriksizlik ile
itham ctincktedir. Zira: Gelencksel diskura gore, Allah, “Insan nesli™ni
aslinda, ccnnet'te ikamet ctmek iizere varatmistir. Yani Tanrr'nin bir Insanlik
Projesi vardir ve projeyc gore insanhik'm mekdm, varaticisi tarafindan
kendisine layik goriilen yer, cennct olmaktadir. Fakat daha heniiz isin basinda
iken, kendisinden biitiin insanlarin tircyecegi iki kisi, insanligin Atalar, Iblis
taralindan igva cdilirler ve bir ganah islerler. Bu giinah, Tanri'mn 6ylesine
gazabm celbeder ki O, bizzat kendisinin insanlik i¢in kurdugu biitiin projeyi
rafa kaldirir ve onlar cezalandirmak tizere yer-yiiziine firlatir.

Imdi:

I Burada oncclikle bir Tanri-Scytan dialitesi vardir ve bu dualite,
Zerdigtet disaliteyi ¢ok andirir bir tarzdaki bir diialitedir.

2: Seytan, insan tzerindeki ikna giici ile Tanri'ya galebe ¢almistir. Hatta
Scytan, bu duruma gore, Tanri'min hesaplarmi  alt-ist edip akamete
ugratabilecck, O'nun insanhik Projesini'ni iptal cttirebilecek, bir gii¢ sahibidir.

3: Bu durumda, Allah, Asi/ insanlik Projesi'ni iptal ederck yerine, bir
Yedek Insanlik Projesi devreye koymus olmaktadir.

4: Sug iki kigiye ail oldugu halde ceza batiin insanliga tesmil edilmistir.
Su halde, Tanr, adil degildir: “Suglarin ferdiligi™ ilkesi Hristivanhgin tanrisi
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tarafindan g¢ignenmcktedir. Yani, O, kurunun yaninda vasi da yakmaktadir.
Hatta: Iki kuruyu cezalandirmak igin igin milyarlarlarca yagi yakmaktadir.

5: Bu halde, aslinda cennct igin varatimis iken asli mekanindan kovulan
insanlik i¢in bir surgiin yeri, cezasint ¢ekecegi bir yer lazimdir ve bu yer de
Arzdir. Bunun igin arz, yer-yiizii, digen insanlik igin uygun olan bizatihi
diisiik bir yer konumundadir. Arz, bir ceza-hanc'dir.

6: Biitin bu inanglar manzimesi, insansilastiriimig (antropomorfist) bir
“tanri’ anlayig! iizerine bina edilmistir. '

Bu da gostermektedir ki, Hristivan aklaki, “miiteselsil sorumluluk”™
idesini temel bir ilke olarak kabul etincktedir. Zira netice itibariyle, Adem ile
Havva'nm iglemis oldugu sug, onlarin ahfddina, yani hem butin tekil “ferd-
insan”lara ve hem de butin “insanlik”a fatura edilmistir. Bu, Hristiyanlik
doktrininin insan't ulvi bir alem'den silli bir dlem'e indirmek siretiyle sadece
ontolojik olarak al¢alimakla yetinmemesi ve fakat onu, alninda kendi iradesi
diginda, hi¢ tammadigr cedleri tarafindan, bilinmeyecek kadar eski
zamanlarda islenmis yiiz kizartici bir sugun Ickesi ile bu “algak alem™e
getirmekle ikinci bir defa daha algaltimast demektir. $oyle de diyebiliriz: Hem
topyekin insanlik ve hem de ferd olarak insan, Hristiyanlik tarafindan, al¢ak
bir diinyaya algalulmig olarak gonderilmekle “alg¢aklarin algagi” [esfel-i
sdfilin] derekesine indirilmektedir. Hristiyanlik akaidine gore insanlar hayata
sifirdan baslamazlar. Onlarin hayat delterleri ilk agiliglarninda ter-temiz
degildir, lekelidir. Zira, 1k Giinah, her insan'in alninda kara bir lekedir.
Insan, dogustan kirlidir, lanetlenmistir.

ILIILIL2. “Diisen insan”in Kurtulmas: Islemleri

1. Inayet (Gracia)

Ancak, bu lekeden, bu ginahdan kurtulmak biitiin-biitiine imkansiz da
degildir. Bu da, Hristiyan doklrinine “inayet” (gracia)56 kavramin getir-
mistir. Inayet, diinyaya geldigi anda eline lekeli bir hayat defieri tutugturulan
insan'n bu lekesini silmek i¢in ona uzaulan bir leke ilaci, ya da, esfel-i
sifilin'e indirilen insan't bu gukurdan ¢ikarmak, kurtarmak, yikseltmek ve
yiiceltmek igin uzatilan bir merdivendir. Ug uknum'un ikincisi, Tanri'mn
olumsiiz, ebedi oglu olan “Ogul Isa™ bu ilaci énce biitiin insanliga serpmis,
ya da bu imdat merdivenini genel olarak bitiin insanliga uzatmis,

6 Bkz H. R. Mackintosh., “GRACE” Md., ENCYCLOPAEDIA OF RELIGION AND
ETHICS., Vol: VL, 5.364-367; E. C. Van Becelare., “GRACE, DOCTRINE OF ROMAN
CATHOLIC™ Md., ENCYCLOPAEDIA OF RELIGION AND ETHICS., Vol: VL, 5.367-
372
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“Goklerdeki Babamn indinde miiminlerini kurtarmak icin kendi viicudunu
feda etmistir.

Inayet doktrininin en ilgi ¢ekici yant sudur: Tanri insanlan once disik
olarak yer-yizii'ne gondermekte ve sonra da onlar, butiin 6émirleri boyunca
bu disikligin izalesi igin ¢irpinmak zorunda birakmaktadir. Buradan,
“Tanrinin insan-oglu ile ni¢in bu kadar ugrastigi” gibi sinsi bir soru da
tiretilebilir ki bunun cevabi, ancak, adil olmayan bir Tanr'nin, Adem ile
Havva'nin kinini tuttugu olabilir. Halbuki adaletsizlik, bizatihi “tann”
kavrami ile uyusmaz.

2.Hag ve Kilise

Isbu Asli Giinah'dan kurtulusun sembolii, bu sebeple, “Hag¢”ur. Zira,
doktrine gore, Hz. Isa kendisini insanlik igin feda etmistir: O, sembolik olarak
kendi nefsinde temerkiiz ettirmis oldugu insanligin sugunu, Hag'a gerilmek
siretiyle 6demistir. O'nun haga gerilmesi, bittin insanlik adma icra edilen bir
keffaret ayinidir. Ancak bu, genel ve sembolik bir temizlemedir. Halbuki tek-
tek her insan ‘gergel” ve ‘6zel’dir ve her insamn temizlenmesi, ‘somut’ ve
‘ozel” bir ameliyeye ihtiyag hasil ettirmektedir. Iste, bu noktada, bu ameliyeyi
ifa etmek Uzere, bir misliimamn mentalitesiyle asla uyusmayacak olan bir
kurum ortaya ¢ikmaktadir: “Kilise”.

Hag ve Kilise, disiikliikten kurtulmanin, yani inayet'in tek yoludur. Kilise,
bu sebeple, bir Hristiyan igin din adma basvurulan bir kurum olmanin gok
otesinde bir anlam tasimaktadir: Kilise, Hristiyanligin kendisidir ve o sebeple
Kilise disinda Hristiyanlik olamaz. Annemarie Schimmel “..ha¢, Adem'in
isledigi ve biitiin insanlara sirayet eden giinahtan kurtulugtur” dedikten
sonra, sunu eklemektedir:’’

“Boyle bir kurtulusu goren insan Mesih Isa ile birlestirilir ki bu

telakki, sonra kilisede peyda olan mistikligin bir kokiidir.”

ILIILIIL Sosyolojik Achilleus Topugu: Kilise ve Klerikalizm

Kilise, Hristiyan, aleminde din'in “diinyevi bir kurum” olarak organize
olmasidir. Klerikalizm (Ruhbanhk) bir nevi® “yanilmaz lider” idesini kalkis
noktast se¢mektedir. Bu idenin tarihi ve kiltirel arka-planinda, antik
kiltirlerde Ornegine stkca rastlanan ‘Tanri-kral’ anlayigmin  gorillmesi
miimkandir. Keza, Kilise organizasyonu ve ruhbanlik idesi, antik kozmoloji
ve, Platon, Aristoteles ve Plotinus'un varlik diizenini kategorize etmeleriyle

yakin bir analoji igerisindedir. Meseld, bir bakima, Platon'un Timaios

7 Annnemarie Schimmel., DINLER TARIHINE GIRIS., s.128.pr:3, 1/1
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diyalogunda ifade edilen, “Ilksiz Tanri'nin yaratip, kesret diinyasinmi yaratmaya
ve idareye memur kildigi”, “yaratilmig tanrdar” fikrine benzedigi
soylenebilir. Platon bununla, sif bir vahdet alani olan ve onun flksiz Tanri
olarak andig1 Tanr: ile diger varliklar arasina, bir ara-sif olarak isbu Ilksiz ~
Tannt tarafindan halk kilinan “yaranilmus, mutavassit tanridar” fikrini
koymus, bu siiretle ‘tekillik’ (vahdet)'ten ‘cogulluk’ (kesret)'a gegmistir. Buna
gore, Tann ile, genel halde, bilumum var-olanlar ve 6zel halde de insanlar
arasina isbu mutavassit tannlar girmektedir. “Tanri'nin kendisi’ ile ‘digerleri’
arasina birtakim mutavassitlar konmasi ile, bir bakima, siiper-natiirel'den
natiirel'e ¢ok keskin ve ani inis; tersine disinildiginde de natiirel'den siiper-
natiirel'e anil ve keskin yiikselis yumusatilmaya galisilmistir. Varliklarin
hiyerarsik dizilisi, inig-gtkis yumusatilmasi, Aristo felsefesinde, kozmolojisin-
de ve fiziginde de son derece hassas bir gekilde iglenmis, Aristo kozmolojisi
Ptolemaios (Batlamyus) tarafindan bir miktar tadil edilerek daha ileri bir
dizeye goturiilmiis, aym varlik kategorizasyonu daha sonralari Plotinus'un
Sudiir anlayisinda bir bagka sekilde gelistirilmis ve bu maksatla Akillar
Teorisi ihdas edilmistir.

Bilahare Hristiyan akaidinde de Tann ile Esya, yani diger varliklar
arasindaki bu “uriic (yiikselme) ve nuziil (inig) yumusatiimasi” keyfiyeti,
ilahi varlik katmaninda, bizzat vahdet alani'min pargalanmasinda, onun teslis'e
irca edilmesinde agtk¢a gozlemlenebilmektedir. Bunun yaninda, aym
keyfiyetin dilnyaya yansimasi ise Kilise ile agiga ¢ikmaktadir. Kilise'nin
kurulmasi ile, Tann ile varhiklar arasmdaki ‘aracilik’, diilnyevi bir kurum
olmast hasebiyle, Kilise eliyle diinyevilestirilmis, somutlastirilmis olmaktadir.

Su halde Kilise, yiiklenmig oldugu aracilik rolii ile uhra ve diitnya'min
birlesme (ittisal) noktasinda durmaktadir. Bu bakimdan Kilise, Tanri
tarafindan Ogul Isa'ya verilmis olan ve fakat O'nun goklere urlic etmesinden
sonra yeryiiziinde Isa'min yerine vekilet eden cismani, somut, cisimlesmis,
kurumlagnug ‘diinyevi Isa’, yani, ‘yasayan Isa’ konumuna sahip olmus
demektir. Yani, Kilise, ii¢ umdeli Tanr inancindaki ikinci uknum olan fsa'mn
yeryuziindeki fiili sembolii, temsilcisi ve hattd bir anlamda kendisi olarak
algilanmaktadir. Hz. Isa, Hristiyan inamsinda, feslis doktrini miicibince
ultihiyet sahibi, tanrisalliktan pay almig bir tanrisal varlik, bir anlamda
yaratilmig tanr: oldugu igin Kilise de, bir anlamda, Tanri'nin cisimlesmis ve
dinyevilesmis (antropo-morf ve sosyo-morf) hali olmaktadir.

Bu sebeplere binaen Kilise, insan igin, hem diinyadaki ve hem de
ahiretteki hayati bakimindan en 6nemli kurum olmak durumunda olacaktir. O
insan ki daha dogarken gunahkardir; kurtulug'a (necit'a, iniyet'e) ermesi igin
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Opul Isa'ya ve dolayisiyla da Tanri'ya vekaleten indyet etme yetkisiyle
miicehhez olan Kilise'ye muhtagtir.

Kilise bir kurum'dur; gercel (hakiki) degil tizel (hitkmi) bir kisiligi vardir.
Her kurum'da oldugu gibi onu somut olarak temsil edenler, gergel ve
profesyonel mensuplaridir. Iste bu mensuplar “ruhban” (clerical;clergy man)
ve bunlarin teskil etmis oldugu sosyal tabaka ise “ruhbanhk” (clergy) olarak
anilir ® Buradaki rukban ve ruhbanhik, Istami literatirde karsihii bulun-
mayan kavramlar oldugundan bizler tarafindan anlastimasi hayli zordur. Zira,
her ne kadar zahiri olarak, Hristiyan kiiltarindeki papaz (Ing: priest), kisi
olarak istam kiltirindeki hoca, veya imam muadili gibi goziikmekie ise de,
hakikatte, aralarinda, bir buzdagi'mm altindaki gorinmeyen kisim gibi
muazzam bir batini fark vardir. Papaz (priest), bir ruhban'dir; ruhban ise,
din'in temsilcisi olmaktan da 6te, din'in, hattd bir bakima Ogul [sanin ve
dolayisiyla da Baba Allah'in vekili ve biryerde de bizzat kendisidir. >

Bundan 6nce, Hristiyantik'ta iki adet Achilleus Topugu bulundugunu
soylemigtik. Bunlarin  birincisi ontolojiktir: ~ Teslis  (Trinity). Ikincisi
aksiyolojiktir: lk Giinah (Original Sin). Imdi, sira tginciisit olan Sosyolojik
Achilleus Topugu'ndadir: Ruhbanhk (Clergy). Ruhbanlik,  esas olarak
sosyolojik olan, ancak, aksiyolojik ve ontolojik kokleri de bulunan bir
Achillleus Topugu'dur. Zira mesele dikkatle ta'mik edilecek olursa
goriilecektir ki, bu iiginiin arasinda igten bir baglant1 vardir. Daha énce de
temas edilmis iizere, Teslis ile, saf vahdet alani olan ulihiyet li¢ parcaya
aynimak stretiyle parcalanmig ve fakat bir yandan ise, Hristiyanlk
numenasinin tesiriyle, onun saf Isevi Mesaj'daki vahdani 6zii de korunmaya
calisiimig, bu sebeple de asikar kesrete mukabil “Ggin birligi, birin iigligii”
gibi irrasyonel, para-lojik apolojilere miiracaat ediilmistir. Bu sretle,
“Mutlak Bir” kategorik pargalara taksim edilmis, Tanri'ya giden yola iki adet
“ara basamak” konmustur. Hristiyani Ontoloji'de bu sebeple,birden,tek bir

% Kelime, Geg Latince'deki din adamu, rahip anlamindaki Clericus'dan gelmektedir,

Ingilizee'ye Orta Fransizea'daki Clergie'den gecmistir. [Bkzz WEBSTER., “CLERGY”
Md.] ingilizce'de hiristivan din adam anlammdaki priest kelimesi Grekge'de ihtiyar
adam anlammdaki presbiteros kelimesinden gelmektedir. Bu kelime Orta Latinceye
preshyter olarak gegmis ve oradan Anglo-Saksonca'ya preost olarak intikal etmigtir.
[Bkz: WEBSTER., “PRIEST” Md ] [badet etmek, dua etmek anlammndaki pray kelimesi
de aym kokten gelmektedir.

Hristiyanliktaki “‘yamlmazhk liderlik” konumundaki ruhbanlik'm benzeri olarak Islam
diinyasinda, Batmi/Karmati gulat siasindaki “Imam-1 Mésum teorisi” ve “Si Imamhk
telakkisi” gosterilebilir. Bu konuya, ileride ¢ok kisaca temas edilecektir.

59
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kademede Tanri'ya ulastlamamaktadir; Bizzat Tanri, ancak isbu diger iki
uknum ile birlikte kavranabilmektedir.

Ikinci Achilleus Topugu ile de bu defa ‘insan’ ile ‘saflik’ arasina Adem
ile Havva'mn iglemis oldugu ‘llk Giinah' yerlestirilmis olmaktadir; bu da,
insan'a, daha heniiz yolun baginda iken kendi iradesi disinda, bagkalar:
tarafindan irtikdp edilmis olan bir ciirimin faturasinin dayatilmasinin
yaninda, su anlami da tasimasi demektir: fusan, Tanri'mn sevilmeyen
cocugudur; zira, Tanri'st ile onun arasinda, kapatilmasi gereken ‘eski bir
hesap’ vardir! Ancak bu eski hesabin 6denmesi de yine ‘kul’ ile “Tannst’
arasinda vuku bulamaz; kul, bir takim “dini burokratik kademeler’den
gegmek zorundadir. Tanri, tebaasindan her isteyenin istedigi, ihtiyag hissettigi
anda huzuruna ¢ikip derdini dokebilecegi, yerlere kapanip aglayarak nedamet
bildirebilecegi, pismanliklarini arz edebilecegi, af ve magfiret dileyebilecegi,
aracisiz, dogrudan-dogruya, ‘mahremce’ goriigebilecegi uluvviicendb bir
hiikiimdar degildir. O, Adem ve kansma olan kizgmhgmi devam ettirmekte
olan sert bir derebeyidir; goklerdeki tahtina ¢ekilmistir, ‘onlarin’ ¢ocuklarinin
alnina kara bir leke galarak, ellerine ilk ebeveynlerinin kadim suglarinin
faturasim tutusturarak diinyaya, bu pislik, mel'anet, giinah &alemine, bu
agagilanmig alana firlatmaktadir ve bu da yetmezmis gibi o zavall kullarina
kapilarini kapatmugtir. O kapilardan, ancak, bir takim basamaklardan ve bazi
kimselerin elinden tutularak gegilebilmekte ve O'nun huzuruna ‘kerhen” kabul
edilebilmektedirlerdir.

Bu basamagin en sonunda, zirvede Tanri, en basinda da en kidemsizi
olmak iizere, kademe-kademe ruhbaniar, yani, “Tanri'min memurlan”, “has
adamlan”, “kap1 kullan” bulunmaktadir. Asagida tekrar kisaca temas
edilecegi tizere, Aristoteles kozmolojisi ile kiyaslandiginda, ruhban, Ay-
Felegi'ne, Plotinus sisteminde de Faal Akil'a tekabiil etmektedir; o, asagidan
yukariya g¢ikista ulihiyetin baslangig siniri, nasiti (siifli; ednd) alemin (kevn
- ve fesdd alemi'nin) bitip 1ahatl (ulvi; ald) alemin (ebediyyet alemi'nin)
bagladigi; veya, yukaridan asagtya iniste de 1dhiti dlemin bitip nasGtl dlemin
basladigt esiktir. Ruhban'dan asagida, GilGhiyetten nasipsiz insanlar, ‘siradan
insanlar’, yani “redya”, bilinen adiyla halk, ya da laes, baska deyisle siradan
diinyal,, nam-1 diger sekiiler vardir.

I1L. Laiklik ve Sekiilerlik

Bu ‘hiyerarsi’nin, ‘ildhi memurin ziimresi’nin en alt basamagint teskil
eden ruhbanlar, bu sebeple, diinya ve uhramin birlesme noktasinda
durmaktadirlar ve bu da ruhbanhgin, yamlmaz bir onderlik fonksiyonuna
sahip olusunun meta-fizik temelini teskil etmektedir.
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Din adamligi profesyonel bir statii olunca, bu statitye sahip olmayanlara
da bir isim gerekecegi tabiidir. Bu isimlendirme, Bati kalturiintn iki kaynagt
olan Grek ve Roma kiiltiiriinden devsirilmis olan laik ve sekiiler kelimeleri ile
yapilmustir.

“Sekiiler” kelimesi®® Latince'dir ve ‘irk, ¢ag, dinya’ demek olan
‘sacculum’dan gelimekie olup buradan ‘sacculum’a ait olan’ anlamina gelen
‘saecularis’ kelimesi tiremis ve bu kelime Eski Fransizca'va ‘seculer’ ve
oradan Ingilizce'ye ‘secular’ seklinde intikal etmistir. Kelime modern
Fransizca'da ‘séculaire’dir. Muhtelif anlamlarindan birisi de ‘diinya’ kokiine
bagh olarak, ‘dinya'ya ait’, ‘dini olan'in diginda’, ‘kutsanmamg’, ‘profan’
seklinde aciklanabilecek olan “diinyevi”, “ld-dini” anlamidir. Kitabm ilk
kisminda sekiiler kelimesinin zaman-zaman “gagdas” anlaminda kullanilmig
oldugunu da zikretmistik. Roma kiiltiiriinde dini hayatin disinda kalan bir ¢ok
sey bu kelime ifade edilmekte idi: Sekiiler miizik, sekiiler edebiyat.. ilh gibi.
Hristiyanlikla birlikte sekiiler kelimesi, ideolojik ve dokiriner bir igerik tastyan
bir kavram olmaktan ziyade, giindelik hayata ait, 14-dini hayat unsurlarint
ifade eden bir modus vivendi (hayat tarzi) anlaminda kullantmugtir.

“Laik” kelimesi,”’ Grekce'dir ve ‘laos’ kokiinden tiiretilmistir. ‘Laos’,
‘halk’ anlamindadir; ondan ‘laikos’ tiremistir ki ‘halkdan adam’ demektir.
Kelimenin Klasik Grekge'deki anlanu ‘ferdi kisi’, belirli bir seye bagl
olmaya,n'dlr‘62 Bu kelime Geg Latince'de ‘laicus’, Eski Fransizca'da ‘lai’ ve
Ingilizce'de ise ‘lay’ seklini almigtir. Terim olarak anlami, genel olarak,
‘belirli bir meslek grubuna dahil olmayan kisi” olup, 6zel anlamlari ‘rahipler
smifinm diginda olan kisi® ve/veya, ‘bu simufa dahil olup da hizmet ve el
igleriyle mesgul olan kisi’ demektir. Birinci ve en genel anlamu, belirli bir
sinifa dahil olmayan kisi olmaktadir. Diger anlamlarnmn ilki, ruhban
(clerical)'in z1ddi ve ikincisi de ‘koro mensubu’ anlamindaki choir'm ziddidir.
[‘Choir’ kelimesi de Latince chorus'dan gelmekte olup, bizatihi ruhban
olmayan kilise korosu mensubu demektir.]. Su halde ‘laik’ kelimesi, koken
olarak ‘dinin karsit1 olan kisi’ degil, bir miiessese olan ‘kilise mensuplarinin
disindaki kisi’, ‘avam’ anlamindadir. Ruhbanlar ‘havass’dir, laikler ise
‘avam’.

% Bkz WEBSTER., “SECULAR™ Md.; E.-H. Vollet., “SECULARISATION” Md., LA
GRANDE ENCYCLOPEDIE., Tome:29., 5.868

' Bkz WEBSTER., “LAY”, n(noun) ve “LAY” adj.(adjective)] maddeleri

2 A. J. Maclean., “LAITY, LAYMAN” Md., ENCYCLOPAEDIA OF RELIGION AND
ETHICS., Vol: VI, s.766. si:2.pr: 1/1
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Grekge'de, “halk” kavramm ifade etmek itizere iki ayr kelimeden soz
edilebilir. Bunlardan birisi, aristokratlar® (zadegén) smifinin disinda olan
kitleyi ifade eden “demos” kelimesidir. Bu kelime, bu sebeple, ayni zamanda,
siyasi iktidardan pay alamayan kesimi de ifade etmektedir.®* ikincisi ise, din
adamlar: (klerikaller) smifinin diginda kalan kitleyi ifade eden “laos”
kelimesidir. Laos ile ifade edilen kitle igerisine, bu sebeple, siyasi iktidar elde
tutan krallar da dahil olacaktir. Nasil ki Demos, aristokratlarin ve/veya siyasi
iktidann digmami olan degil, sadece onun diginda olan kitleyi ifade etmekte
ise, benzer sekilde, laos da, klerikallerin ve/veya klerikaller tarafindan temsil
edilen din kurumunun diigman olan degil, o kurumun diginda olan kitleyi
ifade etmektedir.

Goruldigi gibi, ‘laik” kelimesi 6zel bir terim olarak, ancak ‘ruhban sinifi’
gibi bir toplumsal tabakalagmanin ve Kilise benzeri bir sosyal kurumun
meveudiyeti esasina gore, bu ihtiyaca binaen zuhur etmis olan bir terimdir.

Laos'dan tiiretilen“laik” kelimesinin, klerikaler digindaki kitleyi ifade
ettigine dair en eski kanitlar milddin ilk asrina kadar inebilmektedir. Eski
Ahit'te mevcut olmayan kelimenin, daha miladi ilk asirda Roma'h Clement
tarafindan, laiklerle ruhbanlarin miinasebetlerinden bahseden bir pasajinda
kullanildig: g(ﬁri’xlmektedir.65 Ikinci asrin sonunda Iskenderiye'li Clement bu
kelimeyi kilise mensuplarmmn digindaki kisileri ifade etmek iizere kullanmustr.
Kelime, zamanla muhtelif terimsel anlamlar tagimis, zaman-zaman olumsuz
anlamlar da yiiklenmis fakat bu anlam omurgasint muhafaza etmistir; Non-
klerikal (ruhban olmayan) insan. Burada su 6nemli hususa dikkat edilmesi
gerekmektedir. ‘ruhban olmamak’, yani ‘Kilise-cis1” olmak, sadece bir meslek
olarak klerikal olmamak, klerikalizm-disi olmak seklinde anlasiimahdir.
Yoksa, “Kilise-digt olmak”™ ibaresi, Hristiyanlikta 6zel bir terimsel anlam
tagir: Gayri-hristiyan olmak. Zira, Klasik Hristiyanhik'da, yani Ortodoks ve
Katolik mezheplerinde, Kilise haricinde din tasinamaz; Kilise-dist olan, din-
dig1, profan olmus olur. Bu sebeple, ‘ruhban olmamak’ terimi ‘Kilise kurumu
mensubu olmamak’ anlamindadir ve yine bu sebeple de laik, ruhban (yani:
Kilise kurumu mensubu) olmayan, ama Hristiyan olan siradan insan demektir.

8 «Aristokrasi” kelimesi de-Grekge'den gelmekte olup koken semast aristos [‘en iyi’;

‘asiller’ anlaminda] + kratos [kratein: idare etmek, buyurmak —>> kratos: otorite,
gil¢] seklindedir :
“Demos” kelimesine, siyasi iktiardan pay alamayan Kitleleri ifade etmesi bakimindan,
eski Turkge'deki “kara budun” kelimesi denk diigebilir.

A. J. Maclean., “LAITY, LAYMAN” Md., ENCYCLOPEDIA OF RELIGION AND ET-
HICS., Vol: V11, 5.766. sii:1-s.767 st:2 v.dv.
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Bu sebeple de ‘laik” kavramu igerisine, siyasi ve sosyal hiyerarsideki yeri ne
olursa olsun ruhban olmayan biitin Hristiyanlarin dahil olduguna dikkat
etmek gerekir. Yani, toplumun bu sekilde smflandiriimasinda Kral dahi
laikler smnifina dahil olmak durumunda olacaktir.

LI Laiklik-Sekiilerlik ve Diinyevilik

“Laiklik” ve “sekiilerlik” kavramlar arasinda onemli farkliklar vardir ve
bu kisimda bunlara temas edilecektir. Fakat her iki kelimenin tagimakta
oldugu kavramsal igerikler arasinda son derece 6nemli ortak yanlkar da vardir
ki bunlarin en genel 6zeti, “diinyevilik” olarak ifade edilebilir. Burada dikkat
edilecek olan husus sudur: Bati kiltiriinde din ile diinya arasmda Oylesi bir
farklilasma vardir ki her ikisine birden ayni anda ve birlikte talip ve sahip
olunamamaktadir.

Bir kurum olarak ayri bir teskilatlanma ve siiflasma yapisi dolayisiyla
Kilise, toplumun din noktai nazarindan Kilise kurumu-igi ve Kilise kurumu-
dis1 seklinde iki ayn varlik alanina boélinmesine yol agmig ve onun monist
yapiya sahip olmasina mani olmustur; bunun i¢indir ki Hristiyan cemiyet,
“ikil” bir cemiyettir. Ancak bu iki ayr sosyal varlik alant birbirinin diigman
degil, birbirinin mitemmimidir, bu agidan Hristiyan toplumu “dikotomik™ bir
toplum olarak goriilebilir; fakat beri yandan bu iki toplum tabakasi arasinda,
tannisallik alanma yakinlik itibariyle biyiik bir kalitatif farklilik vardir: Her
iki sosyal tabaka, adetd, ruh ile beden'in bir arada bulunmakta olmasina
karsithk radikal olarak farkli cevherlere istinad etmesi gibi radikal olarak
farklidir. Bundan 6nce de temas edildigi iizere, adetd ruhbanlar Tann'nin
memarin taifesi ve laikler de geda (kul, redya) taifesi gibidirler. Iste bu fark
dolayisiyla da bu ikillik bir “diialite” olarak nitelendirilebilir.

Buradaki ikillik, biitiin kadim toplumlarda gorilen ve en yetkin sekline
Aristo-Batlamyus Kozmolojisi'nde ulagan, butiin Eski ve Orta Caglar'da hem
Islam-Sark'da ve hem de Hristiyan-Garp'da hékimiyetini koruyan (hattd bu
hikimiyeti Yeni-Cag'da da bir middet devam eden) kozmoloji anlayisi ile
sasirtict bir analoji gostermektedir. Bundan onceki kisimlarda da el almmig
oldugu iizere, bu kozmoloji, butin kozmik varligi, yani kozmos'u, Ay-Alt1 ve
Ay-Ustii olmak tizere taksim. etmis oldugu iki ayn tiirden varlik alamnin
-.miistereken viicut verdikleri bir tek varlik alami olarak telakki etmektedir.
Kozmos, bu iki ayr tirden varlik alaninin séz konusu bu biinyesel radikal
farkliign sebebiyle ‘diialistik’; ancak bunlarin birbiriyle imtizac iginde
olmalart dolayistyla da ‘dikotomik’ olarak kabul edilebilir. Bu sisteme gore,
evren, ig-ige gegmis soan zarlari gibi es-merkezli kiirelerden olugmug olan bir
kiireler kombinasyonudur. Bu konstritksiyonda, evren ‘tanrisallik’ derecelerine
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gore kategorize edilmigtir. Merkezde bulunan Arz, ‘kevn ve fesid dinyasi’dir;
ulthiyetten en az nasibdar olan varlik alamdir. Arz'dan yukarlara dogru
cikildikga tabaka-tabaka, kademe-kademe tanrisalliga yiikselinilir, tersine,
yukarilardan asagtya, Arz'a dogru inildik¢e de dercce-derece tanrisalliktan
uzaklasilir, ‘lahiti dlem’den ‘nisiti dlem’c dogru inilir. Ay't tasiyan ilk kiire
(felek) en az tannsal olan, en son (va da yukaridan asagtya inig sirasina gore
en ilk) felek, Tanri'ya en yakin olan tabakadir. Tanr'nin bu dlem ile
ilgilenmeye tenezzill etmeyip araya mutavassitlar koymasi, Tanri'ya birden ve
bir tek seferde ulagilamamasi, insanlarin daha dogarken ‘asagi bir varlik
alemi’nde diinyaya gelmesi gibi benzerlikler yaminda, kozmos'un ‘ilahi” ve ‘la-
ilahi” (gayri ilahi degil) diye iki ayn fakat birbiriyle dhenktar kisma taksim
edilmis olmasi, Hristiyan cemiyetin ‘ildhi’ (=klerikal) ve ‘ld-ildhi’ (=laik)
seklindeki klasifikasyonu ile benzesmektedir; 6yle ki Hristiyan cemiyet, adetd,
zamanla Hristivanlastirilan Aristo-Batlamyus Kozmolojisi'nin sosyal bir
modeli gibidir.

Ruhbanligim en stinde bulunan Ogul Isa, bu kozmolojideki en son
felek'e, feleklerin felegine tekabiil etmektedir. Tabaka-tabaka tanrisalliktan
pay almig olan ruhbanlar, yani klerikaller, feleklerin; bu payi en alt diizeyde
almis olan ruhbanlik digindaki insanlar, yani laikler de arz'in mukabilidir.

Su halde, sunu soyleyebilirizz Hristiyanhk-6ncesi donemde mevcut
kavramlar olmalarina mukabil, Sekiilerlik ve Laiklik, Bati toplumlarinda
bizzat Hristiyanhigin ontolojisi, kozmolojisi ve Kilise tarzi dini teskilatlan-
masina uygun diigmiis ve zamanla onun bir ifadesi halini almistir. En azindan,
kabul etmek gerekir ki, toplumsal tabakalagma ile kozmolojik tabakalasma
arasinda bazi kokli aldkalar kurulabilir ve bu aldkalarin, esas olarak o
toplumun kiiltirel arka-plani ile yakin bir baglantist olmasi gerektigi de
diisiinitlebilir. Zira Bati toplumunun hem kozmos'u ve hem de toplum'u bir
takim kategoriler igerisinde kabul etmesi, son derece dikkat g¢ekici
goriinmektedir. Ilgingtir ki, Isldm disiince tarihinde de kozmos'un tabakalar
halinde telakki edildigi vaki olmasina ragmen Isldm ilkelerinde toplumda

AAAAA

tesekkiil etmemistir.

IILII. Laiklik, Sekiilerlik, Diinyevilesme ve Hiir Diisiince

Ancak, Sekilerlik ve Laiklik kavramlart zamanla bu anlam omurgasin
muhafaza ederek daha derinlikli ve koklii bir bagka muhteva daha kazanmaya
baglamistir: Diinyevilesme ve Hiir Diisiince.

“Laiklik™ ile “Sekiilerlik” arasinda, bundan ¢nce de belirtildigi gibi, bazi
hallerde ¢ok ehemmiyetsiz gibi goriinen, bazi hallerde de radikal nitelik
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tagiyabilen farkhiliklar bulunmakla beraber, ikisinin de ortak olan aym koke
dayandiklarini soyleyebilirizz “Diinyevilik”. Bunlarnin birer “-izm” haline
gelmeleri ise birer ideolojik kimlik kazanmalan demektir: “Laisizm™ ve
“Sekillerizm”, vyani “Dunyevicilik”. Beri yandan “Laisizasyon” ve
“Sekiilarizasyon™ ise, bu fikirlerin eylem halini ifade eder: “Laiklesme” ve
“Sekiilerlesme”, yani “Diinyevilesme”. Ne var ki burada su hususun, 6nemine
binaen, 6zet mahiyetinde de olsa, vurgulanmasi gerekir: Laiklik kavrammin °-
izm’li hali, yani ‘Laisizm’ ile, Sekiilerlik kavrammnn ‘-izm’li hali, yani
‘Sekiilerizm” arsinda son derece derin bir fark vardir: Laisizm, dine kars! sert,
katy, hattd yer-yer agresif nitelikler tastyan keskin ve bir ideolojik harekettir ve
yurdumuzda da daha ziyade bu sekliyle bilinir. Sekiilerizm ise, ateistik
unsurlarin ¢okga gorildigin Halyoak'm Felsefi Sekiilerizmi'nde dahi dine
ideolojik bir tavir koymamaktadir. Bu anlam farkliliklar ileride daha detayli
olarak ele alinacaktir.

Imdi burada “diinyevilesme” ibaresi ile kastedilen anlam ise, bu-diinya
ile barisiimasi'dir. Biraz daha agilacak olursa, diinyevilesme, i¢inde yasanilan
‘bu-diinya’nin megri bir bigimde sevilmesi, kendisine dort elle sarilinmasi
gereken bir varlik alani oldugu, yani bu-diinya'nin hem bir varlik olarak ve
hem de bir hayat-alam olarak mesrilastirilmas: gerektigi fikridir. Su halde,
felsefi bakimdan, Laiklik/Sekiilerlik'in bir tir Eudaimonism (Mutguluk)
oldugunu diisiinebiliriz. Bu-dinya'da elde edilmesine ¢aligilan, ama aynt
zamanda mesriiiyet cergevesinde olmast istenen bir “diinyevi mutculuk”.

IILIII. Diinyevilik, Diinyevi Mutculuk ve Ontolojik, Kozmolojik,

Aksiyolojik Temelleri: “Bu-diinya'nin ibrasy”

Fakat bunun igin de ontolojik ve aksiyolojik temel bir problemin
halledilmesi gerekmektedir: Bu-dinya ile barisilmasi, bu-dinya'nin sevgisinin
megriiyet kazanmasi, ancak bu-dinya'nin aksiyolojik ve ontolojik olarak
mesriiyet kazanmasi, ibra edilmesi ile kabil olabilecektir. Bu saha,
kozmoloji'nin biitiin 6nemi ile kendisini ortaya koydugu sahalardandir.

Su halde, konu, su problemin ele alinmasini ve tatminkdr bir sekilde
halledilmesini elzem kilmaktadir: Diinya'nin varlik sistemi icerisindeki yeri
ve degeri nedir? Bu ise, problemin, “diinya problemi”nin ontolojik ve
aksiyolojik ¢oziimlenmesi haline doniigmesi demektir. Burada “dinya”
ibaresi ile sadece su yuvarlak kirre-i arz'm degil, onu da ihtiva etmekle
beraber, daha buyiik ve kapsaml bir ‘sey’in, “fiziksel varlik alan: "nin, baska
deyimle, “fiziksel-diinya’mn, “kozmosun kastedildigini belirtmek gerekir.
Bizim burada kozmolojik analizlere girigmemizin astl sebebi de budur.
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Imdi: Ya tek bir adet varlik alanmi olarak bu fiziksel varlik alam, “fizik-
dinya”, yani kisaca ifade edildikte “bu-diinya” vardir, ya da bu-diinya'nin
dizinda bir de “meta-fizik dinya” vardir. Birinci sik, “fizikalizm”, yani “tek-
dinyacuik"tir ki bunu da iki sikka ayirabiliriz; Ya bu-diinya ile 6zdeslesmis
immanent (igkin, miindemig) bir Tanr: vardir ya da yoktur. Birincisi fizikalist
panteizm'dir, ikincisi de fizikalist-ateizim ya da, materyalizm. Ikinci sikda,
yani bir meta-fizik dinya'nin varhiginin kabul edilmesi halinde fransandant
bir Tanri olmalidir. Eger bu Tanr gayri sahsi (impersonel) ise onun bu-
dinya ile baglantist olmayacaktir ki bu, deizm'dir, degilse teizm'dir.
Materyalist bir felsefe i¢in dunyevilik, tek-diinyevilik'tis, sadece-diinyevilik'tir,
bir materyalist tek-diinyevi'dir, sadece ve yalniz dinyevi'dir, onun bagka tercih
hakki yoktur ve olamaz. Konu, hatld, deizm agisindan bile degil teizm
agisindan bir problem teskil etmektedir. Zira deizm, transandant (askin,
miiteal) ve sitper-natiire! bir Tanri idesini kabul etmekle beraber insanlar igin
oliumden sonraki hayat demek olan uhra'yr reddeder: Hersey, bu-diinya'da olur
ve biter. Zira Deizm'in tanrisi, siiper-natiirel niteligi asirt hadde gétiirilmiis,
kendisi diginda higbirseyle ilgilenmeyen, kendisi disindaki herseyle baglantist
kopuk bir varliktir. Onun her tiirli ilgisinin ve bilgisinin objesi sadece kendi
zat1, sadece kendi varligidir. O, yaratmaz, yok da etmez; esya'yl ne sevk ve ne
de idare eder. O, bu sebeple adalet de dagitmaz; onu ne ginah ilgilendirir ve
ne de sevap. Bu yiizden ne cennetler kurup iyilikleri mikafatlandirir ve ne de
cehennemler kurup kotuliikleri cezalandirir. Bu sebeple, bir deist, sadece bir
Tanr1 vardir” der ve geger. Bir deist i¢in meta-fiziksel anlam ve igerikte ne bir
‘mutlak iyi-koti’ ve ‘mutlak dogru-yanls® kavramsal ayrimi ve ne de bu
ayrimlar Gzerine temellendirilmis bir ‘mutlak ahlak® problemi vardir.
Halbuki, teizm'de, iyi-koti, dogru yanls kutuplagmasi ve bu kutuplasmadan
kaynaklanan ahldk problemi, ferdlerin ve/veya toplumlarn siibjektif/rolatif
kriterlerinin @istiinde olan bir ‘mutlak’ kritere kavusmaktadir. Artik, iyi-kotii,
dogru yanlis kutuplarmin ve ahlak'in kelimenin kdmil anlamiyla mutlak ve
kimil anlamiyla evrensel bir anlamu, igerigi ve degeri vardir. Isbu ahlak
probleminin tam olarak ¢6ziimlenmesi igin, teizm, ferdler igin ikinci ve sahsi
bakimdan ¢ok daha 6nemli bir hayat ongormektedir: Bu-diinya'da yapilan
hergeyin hesabinin sorulacagi ve ‘bu-diinya’daki kisacik émre mukabil — ya
1zdirap ya da mutluluk ile mesba — bitimsiz bir hayatin s6z konusu oldugu bir
‘dte-diinya’!

Su halde bir teist igin var-olmak, dar ve ¢zel anlamiyla, ‘insan igin var-
olmak’ olarak ele alindiginda, herseyden once, behemehal ve mutlaka, bir
ahlak problemi, evrensel ve mutlak kriterleri olan bir ahlak problemi olmak
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demektir. Bu problemin tam ¢oziimii, yukarida da deginildigi vechiyle, ‘bu-
diinya’nin disinda ve metasinda olan bir ‘ste-dinya’da olacaktir.

Fakal bir feist i¢in bir baska problem daha vardir. O da, ahlak
probleminin tam ¢éziimlenecegi ole-dinya'ya gitmeden 6nce, bir deist, yahut
bir ateist-materyalist gibi, bu-dinya'da yasamaktadir. Bu-diinya'da cl'dn
yasamakia olmasi bakimindan digerleri ile arasinda bir fark yoktur. Imdi; 6te-
diinya, ‘gelecck’tir, istikbal'dir, hentiz gelmemistir; realitesi aktiel realite (bil-
fiil hakikat) degil potansiyel realite (bil-kuvve hakikat)'dir. Halbuki iginde ‘su
anda’ yagamakta oldugumuz, ‘simdi ve burada olan’, ctli-kanh dinya, ‘bu-
dinya’, su andaki gergekliktir; onun realitcsi. simdiki zaman'm, hal'in, simdi
ve burada olan'n, hizir ve nazir olan'in realitesidir; o, aktiel realite (bil-fiil
hakikat)'dir.

Ancak konunun iki onemli yam daha vardir. Birincisi bir ahlik
problemidir: Bir teist de bu-dinya'ya, yani simdi ve buradaki gergeklik'e, o
katt ve sert gergeklik diinyasina etiyle, bedeniyle baglidur. Ustelik bu-diinya,
her ne kadar fani isc de, tadi-tuzu hig de fena sayilmaz. Bir mimin de cn az
bir kafir kadar, bir zindik kadar, bu tadlar, hazlan algilayabilecek kapasite ve
yetenektedir. Beri yandan, gozlerini agmasini becerebilen birisi fark edecektir
ki, bu dinya'y1 teorik olarak reddedenlerin, ya da oyle yapuklarint iddia
cdenlerin de onemli bir coguniugu, teoride reddettiklerini pratikie kabul
ctmektedirler. Bu-dinya'nin ve nimetlerinin dil ile reddedilip fil ile cl altindan
kana-kana tadilmast, ciddi bir “ahlék ¢atallagmasi™ hasil ctmcktedir. Ikincisi
de sudur: Bu-dinya reddedildiginde, bu-dinya icin caligmak anlamsizlasmak-
tadir. Halbuki bu durumda, bu-diinya'yt reddetmedikleri igin onun ugrunda
¢alisan inangsizlar gii¢ kazanmakta ve inanchlara tahakkam ctmektedirler.
Zira, dogru-dogru dos-dogru: Bu-diinya'da gigsiiz yaganmaz — ancak
sirinilir — ve de bu-dinya'da giig, diinyevi giig demcktir. Boyle bir durum
isc, cn azindan, inancin czilmesi, hattd silinmesi gibi kabul cdilemez bir sonug
hasil etmektedir.

Su halde: Ote-diinya'y1 kaybetmeksizin bu-diinya'y1 tadimlamann bir yolu
bulunabilir mi? Aktiiel realite olan bu-dimya'nin varligt ve o varhgindan ileri
gelen nimetleri gonil rahathg iginde, vicdani bir huzur ile tadimlanamaz mi?
Bu-diinya, illd ki ve muhakkak gayri mesriiolarak mi kabul edilmelidir?

Iste problem budur: Hem bu-ditnya'mn ve lhem de ote-ditnya'mn aynt
anda ve ayni derecede legalize edilmesi, ibra edilmesi, mesrulastiriimast.

Bu siretle aym zamanda ontoloji'den aksiyoloji'ye, daha dogrusu,
problemin ontolojik vechesinden aksiyolojik vechesine gegmis olmaktayiz.

imdi, bu da iki miamkin hali dngormektedir: Bu diinya'nmn legalizasyonu,
mesrilastinimast ya “din ile beraber’ gergeklestirilir ya da ‘din'c ragmen’.
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Bunlarmn ikisi iki ckstrem smurdir ve ileride gosterilmeye galigilacaktir ki “din
ile beraber diinyevilesme nin kimil (cxact) anlamda tahakkuku Islam igin
mumkiin, Hristiyanhk i¢in  degildir.  buna karsitik  “din'e  ragmen
diinyevilesme ™ isc, diger ckstrem swurdir ve kamil anlamiyla anlagildiginda
‘din'e ragmen’ ibaresi ‘din-karsiti” olacagindan bu, “materyalisi-ateist bir
diinyevilesme ye (ckabiil edecekdir.

Istc bu noktada, alcizm'e meyletmeyecek, teizm'i asgari diizeyde de olsa
koruyacak, yani din ile baglantisint temclli kopanp atmayacak olan Bati
kitltirtinin,  biinyesinden  kaynaklanan zati bir handikap kendisini
gostermekiedir: Hristiyanlik kiltarinde “bu-diinya’, bir yandan ontolojik
olarak —dikotomik ozcllikler de tagimakta olmasia ragmen — birbirine karsi
konuglandiriimig olan ve bunun igin dec dialist olarak nitelendirilmesi daha
muvalik olacak olan ontik bir sistcm iginde yer alan ikinci dercceden bir varlik
alanidir ve diger yandan da — bununla baglantil olarak — hem ontolojik ve
hem de aksiyolojik noktai nazarlardan algaltilmis, tel'in edilmis olan bir varlik
alandur.

Oyleysc, bu zorlu problem nasit ¢oziilebilecektir?

IILIV. Genel olarak, Ronesans, Reformasyon ve Diinyevilik

Bu sartlar muvacehesinde, Bati aydim tarafindan goériilmistiir ki,
geleneksel Hristiyani Bat kultiira gergevesinde “bu-diinya” ve “dte-diinya™
kamil ve halis anlamiyla, aynt anda, “birlikic” mesri olarak sahip
olunabilecck varhk alanlari degillerdir. Zira, her ikisinin arasinda bir bakima
antagonistik oldugu soylenebilecck bir zitlik, bir-arada sahip olunamaz bir
diialite meveuttur: Ya biri, ya da éteki. Bunun sonucu olarak da, “dinyevilik”
ve “dinilik” birlikte yasanamaz seyler olmaktadir: Ciinka, bu-diinya ile
barisanin, éte-diinya ile arast agilmakiaclir.

Bu durum muvacehesinde, yani, bu-diinya ile barisilmasinin 6rneginin
klasik Hristiyan kiiltarande meveut olmamast gergegi karsisinda en yakin ve
canlt 6rnck olarak antik Bati kiilturiine yonelinmis, model oradan alinmistur.
Iste, Rénesans budur. Bunu takip cden ve tamamlayan ikinci bir harcket de
Reformasyon olmustur. Bu scbepledir ki Bat'da  Laiklik/Sekiilerlik'in
temelleri csas olarak, oncelikle Roncsans ve sonra da Rcformasyon ile
atdmustir.  Reformasyon ile birlikte, bizzat Hristivanlik dinindeki sertlik
¢ozilmeye ¢aligilmig, bunda da onemli bir basari kazamimustr. Esasen,
Kilisc'nin katiigina karst “protest” bir harcket olan Rcformasyon da bu
diinyevilesme harcketinin bir. pargasi olarak kabul cdilebilir. Bu konuda,
Horace M. Kallen, daha oncc de gormis oldugumuz gibi, “Protestaniar
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Katoliklere nisbetle daha oncelikle modernlesmislerdir” demekte ve “Pro-
testanizm'in, 0z itibariyle bir kilise moderlegmesi oldugunu” eklemektedir.*®

Reformasyon hareketi, Batt kiiltiirii cergevesinde, din'in tam anlamiyla
olmasa dahi énemli bir 6lgekte diinya ile baristirlmasi stiretiyle dinyevilesme
projesine  kargi olan keskinliklerinin izalesini saglamigtir.  Protestan
diinyevilesmesi olan Sekillerizm de bunun sonucu olarak, daha dindar, daha
dogru bir ifade ile, daha az din-karsiti, din ile barisik, dine kargi daha thimli
bir diinyevilesme olmustur.

Kk

imdi Hristiyanlik, toplumu tepeden asagiya dogru derecelenen bir sosyal
hiyerarsiye gore organize etmekle, aym zamanda ona bir disiplin de
getirmistir. Bu, bizzat hakikat problemi ile ilgili bir disiplindir. Hakikat,
Kutsal Kitap'da bildirilmigtir. Yani hakikat, “verilen ” bir seydir; insan
aklinin yapacag sey, bu hakikatin tasdikinden gayrisi olamaz. Iste bu
noktada, laikler ile ruhbanlar arasindaki sosyal farkhilasmanin entellektiiel
izdiigimii, “Kilise doktrini” ile “hir insan tefekkiirii” arasindaki farklilasmaya
irca olmaya baslamistir ki bu da, verilen hakikat ile kazanilan hakikat
anlayislan arasindaki farklilasma seklinde somutlagmustir. Yani laik ve ruhban
tefekkiirleri arasinda bir agi zuhur etmisti. Bu agi zamanla biiyamis,
kapatilamayacak bir hal almus, aralarindaki rekabet oénce sinsi ve zimni
(latent), sonra da somut ve aleni bir miicadeleye donasmustir. Bu
miicadelenin su yuziine ¢iktigi en onemli donem, Ronesans olmustur.

Ronesans'in diinyevilesime problemi agisindan onemi, onun, bu problemin
cozildugi degil, su yuziine ¢iktigt ve fikri alt-yapisimn olugmaya bagsladig
donem olmasindan ileri gelmektedir. Esasen biraz ileride nisbeten daha
genisge anlatilmaya ¢ahigilacaktir ki Ronesans, problemler ¢ozen bir ¢ag
olarak kabul edilemez; onun sohreti, problem ¢ozmekicn degil, ortaya
problem koymaktan ileri gelir ki esas mesele de budur. O bakimdan biz bu
calismada, “Bati-Tarzt Diinyevilesme™nin temelli bir problem alant olarak
kesfedilmesi ve ¢oziimiin ip-uglarini vermesindeki tartistimaz 6nemi agisindan,
ozellikle Ronesans izerinde durmayi tercih eltik. Bu, bizler igin de,
incelenmesi ve ibret alinmast gereken bir konu olmaktadir.

IV. Laikiik ve Sekiilerlik'in veya Bati Modernitesi'nin Alt Yapis
Olan Ronesans ve Reformasyon'a Dair Genel Bir Miillahaza

% Horace M. KALLEN., “MODERNISM™ Md., 5.565.sii:2.pr:1/2
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IV.I. “Bati”nin “Garp” Olusu: Rénesans ve Reformasyon

Hakikat halde “Bafi”y1 “Garp” yapan tarihsel olusum, iste bu ikisidir:
Ronesans ve Reformasyon. Ancak bu hareketler de Bat'min, yani Avrupa
kit'asiin biitiiniinde degil, esas itibariyle, belirli bir kesiminde, orta-batisinda
baglayan hareketlerdir. Bu iki biyiik sosyalfaribsel olaym nigin bu
cografyada zuhur ettigi ¢ok ilgi ¢ckici bir konudur. Ancak biz burada sadece
kalin ¢izgilerle dokunmakla yetinecegiz: '

1: Dogu-Akdenizli Hristiyanlar ve Slaviar Ortodoks'dur. Bir kere,
Ortodoksluk bazi bakimlardan Sarkli'dir, bu bakindan da bat Avrupa'daki
gelismelerin  uzagindadir. Herseyden once, bizzat Hristiyanhk'in, mense
itibariyle Sarkh oldugunu hatirlamak icap eder. Sark ve Garp arasindaki en
temelli farkhiliklardan birisi ve belki de basta geleni, dig-diinya ilgi nokias
olmalidir. Imdi; genel olarak, ana hatlariyla cle alindiginda sunu
soyleyebiliriz: Sark, esoterik (batini, ige-doniik) ve garp ise eksoterik (zahiri,
disa-donuk) bir karakiere sahiptir. Sark i¢in en 6nemli ilgi objesi ‘ig-diinya’,
‘ben’, ‘ruh’ iken garp igin en onemli ilgi objesi ‘dis-diinya’, ‘tabiat’, ‘madde’
olmaktadir. Ancak bu “ige-doniiklik™, zaman iginde bir dejencrasyona
doniismekte ve “dis-dinya'dan kagis” gibi bir sonug hasil etmektedir. Beri
yandan, hemen biitin biiyiik dinler Sarkl'dir. Imdi bu kagis durumu zaman
icinde bu dinlere de yansimakta ve biyilk dinler bir dejenerasyon tehdidine
maruz kalmaktadir. Boylece, i¢-diinya ile dis-diinya arasinda ahenkli bir
denge kurmak tuzere vazedilmis olan kitabi dinler bu numenalliklerini
kaybetmekic  ve  fenomenallesitken bu  dengeleri de  bozulmaktadir.
Méesevilik'te dis-diinya lehine bozulan bu denge Hristiyanlik'ta ig-diinya lchine
bozulmustur.

Bu yozlasmanin kendisini en fazla hissettirdigi Hristiyan mezhebi ise
Ortodoksluk olmustur. Bunun cn somut sonuglarindan birisi, Ortodokslugun
beyni olan Bizans'in, Grek-Roma gelencginden tevaris ettigi parlak mazisine
ters orantili bir sckilde, kendi ustiine kapanmus; tereddi etmis bir medeniyet
olmasidur. ’ '

Bizanshiik halet-i rihiyesi Rumlar ve Slavlar't egemenligi altina almis ve
onlarn modernitcye gegis yollarmi tikanustir. Kaldi ki Slaviar zaten biitiin
mazilerince medeniyet admna onemli seyler vaz edebilmis bir topluluk da
olmadi: i¢in boyle bir gelenekleri de yoktur.

2: Ozcllikle XV. ve XVI. viizyillarda, Bizans'n hemen butin bakiyesi
[slAm-Tirk topragi olmustur ki bu da, mazi ile bagin bitin-biitiine kopmast
sonucunu dogurmustur. Kisaca soylendikte, Dogu-Akdeniz bu asirlarda Islam
topragidir, oralarda baska olusumlar vardir: Islim dinyasi, ileride ele
alacaginuz 6zel sebeplere binaen, modernitc'den uzaga dissmiistiir.
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3: Bati-Akdeniz'in diger ucu olan Iberik yarim-adasina gelince:

a: Mazisinde uzun bir Islam dénemi yasanmistir. Yani Iberik, uzunca bir
siire Garp diinyasinin disinda kalmustir. Buradaki Islam kiltiiri her ne kadar
diinyaya ¢ok seyler vermigse de — diger Islam ilkelerinde hangi sebeplerden
dolay1 bir Ronesans hasil edememigse, hemen-hemen ayni sebeplerden —
kendisi bir Ronesans hasil edememistir; bu sebeple Ronesans'in kiiltiirel arka-
plamnn, alt-yapisimin olusmasi zorlagmugtir.

b: Ispanyollarin Miislimanlarla uzun siiren harpleri Isldm kiltiirine kars:
bir itme, bir ditsmanlik hasil etmis ve burada Katolisizm'in bagnazlagmasina
yol asmug olmalidir. Biitin bunlar, Akdeniziin dogusunun ve Batisinin
‘Avrupail olugumlar’m, Bati'yt Garp yapan modernlegmelerin disinda veya
periferisinde kalinmasi sonucunu dogurmustur.

IV.IL Bati'da Diinya'ya Acilan iki Kapi: Rénesans ve Reformasyon

Ronsans ve Reformasyon hakkinda verilebilecek en 6zlii hikiim, bunlarn,
Batr’'min “diinyaya agilan” kapilar oldugudur. Gerek Ronesans ve gerekse de
Reformasyon, Avrupa’nin kendi igine kapamk yapisimn kirnilmasinin diger
adidir. Burada, “kendi i¢ine kapanmak” deyimi, hem, sosyal anlamda ve hem
-de insan-egya miinasebetleri anlaminda kullamlmigtir. Filhakika, Bati, bu ¢ag-
lardan itibaren hem sosyal dig-diinya ile ve hem de tabii dig-diinya ile gergek
anlamda ilgilenmeye baglamugstir. Aslinda bunlarin her ikisinin arasinda son
derecde yakin bir ilgi vardir. Tabil ve sosyal dis-diinyalar ile ilgilenmenin
sonucu ise, Bat1 modernitesi, yani “sanayi devrimi” ve “sanayi toplumu” ile
“sekiilerlik” ve “laiklik” olmustur.

Genel olarak, Ronesans, esas itibariyle Laiklik'in, Reformasyon ise
Sekiilerlik'in yolunu agnugtir diyebiliriz. Bu akimlarin her ikisinin de ortak
oldugu birtakim noktalar vardir ki bunlarmn en basinda geleni kugkusuz, genel
halde Hristiyanlik'a, ya da daha dogrusu “Hristiyan mirast”na, ama Ozel
halde “Katolisizm e kars1 bir tepki olmaktir. Bu hususu su sekilde hulasa
edebilirizz Katolisizm'e karsi Avrupa'da, ileride birbirini birgok bakimdan
tamamlayacak sonuglara gidecek olan, iki “anti-katolisist tepki merkezi”
tesekkill etmistir: Giiney ve Kuzey. Guney Tepki Merkezi'nde Ronesans ve
Kuzey Tepki Merkezi'nde de Reformasyon olugmustur. Bu hareketlerin her
ikisi de modern ¢aglardaki biitiin geligmelerin (modern bilimlerin gelisimi,
burjuvazi, milliyet¢ilik, sosyalizm, sanayilesme vs... ) i¢inde ve zaman-zaman
da arkasinda (motor olarak) ya da yaninda bulunmus ve biitiin bunlarin
neticesinde de Kuzey Merkezi'nde Sekiilerlik ve Giiney Merkezi'nde de Laiklik
viicuda gelmistir.

Bu prosesi su sekilde sematize edebiliriz:
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Katolisizm
I’tizal Selefiyecilik
Antikite'ye Doniig Hristiyanhgin Oziine Doniig
Ronesans | Reformasyon

[Modern Bilimler; Aydinlanma; (Burjuvazi+Milliyetgilik)}
Ihtilal Din'in Yumugatilmasi

Laisizm Sekiilerizm

Ronesans ve Reformasyon, birbirini tamamlayan siireglerdir.

1: Reformasyon, Ronesans'm bir bakima hem sonucu ve hem de
tamamlayicisidir. Her ikisinin arasinda, daha sonra detaylandirilacak olan
onemli fakliliklar bulunmasma ragmen, birbirlerinden radikal bir kopukluk
icerisinde degillerdir; aralarinda, ¢ok kesin hatlarla ayrilmasmna imkén
vermeyecek olan 6nemli ortak hususlar vardir.

2: Yukanda da kisaca temas edilmis olduu iizere, Ronesans ve
Reformasyon, Bati'nin Hristiyan mirasina kargi reaksiyonlar: cimlesindendir.
Nitekim Arnold Toynbee, bu. durumu, “Bati Hristiyan medeniyetinin
gerilemesi ve Bati'mn Hristiyan mirasina karsi reaksiyonu” olarak
nitelendirmektedir.®’ Erol Giingor Bati'daki bu tepkiyi, Toynbee'ye dayanarak
su sekilde agiklar: 68

“Toynbee bugiinkii Bati toplumunun bir intihar hareketini temsil

ettigini soyler. Ona gore, bati diinyasinin yarattigi biiyiik medeniyet,

tipk diinya iizerinde gelip gegmis biitiin medeniyetlerin yaptigr gibi,
insant diinyevi bir varlik olmaktan ¢ikarip onu azizler, ermisler
seviyesine ¢tkarmayr gaye edinmisti. Ama Laiklik ve demokrasi

Hristiyan medeniyetinin ¢iiriimesine, kokusmasina yol agtr.”

7 A. Toynbee., TARIHGI ACISINDAN DIN., 5.230.
8 Erol Giingor., ISLAMIN BUGUNK(J MESELELERL, s..46.pr: 1
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3: Fakat mense’, tafsilattaki mahiyct ve sosyolojik 6zellikler agisindan,
aralarinda bazi (temelli oldugu da ileri siriilebilecek olan) farklar vardir.
Rénesans bir  “Hristivdni I'tizal”, Reformasyon ise bir “Hristiydni
Selefivecilik” olarak baglamaktadir. Yani, en azindan, baglangiglari agisindan
cle alindiginda, Ronesans'in Hristiyanlik'dan uzaklasmaya yonclik bir sapma
harcketi, bir i'tizdl, bir rafizilik olmasma karsilik, Reformasyon'un
Hristiyanhgin 6ziine, onun saf Isevi orijinine donmeye yonclik bir selefiyecilik
hareketi oldugu ileri siiriilebilecektir.

4: Bununla beraber her ikisi de baslangigtaki kalkis noktalarina gore
snemli sapmalara ugramiglar ve zamanla birbirlerine yakin bir noktaya
gelmiglerdir ki bu nokta, “dinin pasifize edilmesi” scklindeki bir dinyeviles-
medir.

5: Bu diinyevilesme, bugiin, adina kisaca "Bati Medeniyeti” dedigimiz
olusumdur.

6: Ancak bu diinyevilik, toplumsal/siyasi sistem olarak Katolik ulkelerde
keskin ve ihtilalci bir Laisizm, Protestan iilkelerde ise mutedil bir Sekiilerizm
olarak tecelli etmistir.

V. Rénesans ve Katolik Diinyevilesmesi: Laiklik

V.1. Genel Olarak Rénesans

Kesin bir tarih konulamamakla beraber, kronolojik olarak, Istanbul'un
Turkler tarafindan fetih yili olan 1453 ild Relormasyon hareketinin ortalama
baslangic yili  olarak kabul edilen 1517 arasmna tarihlenmekic olan”
“Ronesans”™ birgok bakimdan hem 6zel gergevede Bati'nin ve hem de genel

% M. Gokberk., FELSEFE TARIHI., 5.182.pr:2

Renaissance uzmant Michelet, hakli olarak, Orla-Cag'n bilisi i¢in kesin bir tarih
belirlemenin cok zor oldugunu belirtmektedir. [Bkz: Michelet., RONESANS., s.5.pr:1 -
$.0]

Bazi miiellifler Renaissancet biraz daha [arkhi bir sekilde larihlendirmektedirler.
Meseld, J. 1. Bernal bunun igin 1440-1540 arasim vermektedir. [Bkz: J. D. Bemal.,
MATERYALIST BILIMLER TARIHL, C:1,, 5.259]

Fernand Grenard, ‘Renaissance’ labirinin, hi¢ de yerinde bir tabir olmadiguu [F.
Grenard., ASYA., 5.223.pr:1/1] ve Avrupanm modern terakkisinin, kendi ifadesiyle,
“Ronesans denen ve Yunan - Roma an'anesine déoniis ™0 ifade eden bir tabirle izah
edilemeyecegini, zira bu an'anenin Bizans'ta ve Sark'ta gok kuvvetlt bir sekilde ve
kesintisiz olarak devam etniy olmasina ragmen orada Garp'dakine benzer bir seye yol
agmadigim soylemektedir. {Ibid., 5.224.2]

Arnold Toynbee, tek bir ‘Ronesans 'dan sz ctmenin hatalt olacagmi, bunun yerine,
muhtelif zamanlar ve mekanlarda vuku bulmug olan muhtelil ‘Réuesanslar m meveut

70
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ve kusatict gergevede bitiin insanligin hayatinda 6nemli bir doniim noktasi,
bir kilometre tagi mesabesindedir.

Bundan o6nce de belirtildigi gibi, Laiklik olgusunun ilk defa ve en kuvvetli
bir tarzda ortaya ¢tkmig oldugu bir donem olarak Ronesans donemi kabul
edilebilir. Ondan sonraki butin olusumlar, Ronesans-sonrast, 1540-1650
arasindaki “Isimsiz dénem™" ve miiteakip bir¢ok ¢igir, Sistematik Felsefe ve
Modern Bilimlerin kurulusu, Aydinlanma, Fransiz Ihtildli... ilh. hepsi
Ronesans'in ilerletilmesi olarak kabul edilebilir. O sebeple biz burada,
konunun felsefi agidan etadiinde, en ziyade Ronesans iizerinde durmak
istiyoruz.

Ronesans ana hatlariyla, Katolik-Latin kiiltiir zemini iizerinde yiikselir.
Odak noktasi, ana-merkezi Katolik-Latin kiiltirinin asli kaynagl, ana-vatant
olan Italya'dir. Bu hareket onceleri Italya'da baslamis ve oradan zamanla diger
Avrupa memleketlerine de sirayet etmistir. Italya disinda Fransa, Hollanda ve
Ingiltere de Ronesans'in yayilma alanina dahil olan iilkelerdendir. Fakat en
biiyik etkisinin Orta Bati-Akdeniz cevresi olusu, ortaya bir “Ronesans
Cografyas:” ¢ikarmaktadir ki buna gore, Ronesans'in asil olarak, Antikite'nin
egemenlik alani olan Orta ve Bati-Akdeniz kiiltiir havzasinda olugmus oldugu,
yani bir Orta-Bati Akdeniz Hareketi oldugu distnilebilir. [Yukarida
zikredilen 6zel sebeplere binaen Antikite'nin rahm-i méideri olan Dogu-Akde-
niz (Yunan diyéri) ve Bati-Akdeniz (Iberik) bu cografyaya dahil degildir].

Ronesans'n ilk once Italya'da baglamig olmasi dikkat gekici bir hadisedir.
Bu olguyu agiklamak igin kurulan teorilerin en ziyade bilinen ve mdkul
goriileni, Italya tlkesinin klasik Avrupa medeniyetinin en son ve en kuyvetli
hétirasi olan Roma'ya cografya, tarih, dil ve kiltir itibariyle diger bilumum
Avrupa iilkelerinin hepsinden daha ziyade yakin olugudur.”

oldugunu belirtmekte [A. Toynbee., TARIH BILINCI,, C:II,, 5.482.sit:1.pr:3 - sit:2.pr:1]
ve bu Roénesanslar't “Uygarliklar Arasinda Zaman iginde Temaslar” olarak nitelendire-
rek tig gruba ayrmaktadur: [Ibid.,Cild:IL): Bolim:X: Kurumlarn, yasalarm, felsefele-
vin ronesanslart (5.482-490); Kisun:51: Dillerin,edebiyatlarn, plastik sanatlarn rone-
sanslart (s.490-497Y, Kisi:52: Dinlerin ronesanslart (s.498-502)

Bu dénem, bazi miellitlerce “Karsi-Renaissance Dinemi” olarak da amilmaktadir.
[Bkz: J. D. Bemnall., MATERYALIST BILIMLER TARIHI., C:1,, 5.277.st:1]

Bu konuda Karl Forlender sunlar1 yazinaktadir:

“Bu yeni zaman, simdiye kadar, bazi sahsiyetlerde ve mahafilde kendisini tebgir
ederken, simdi, 14ncii ve bdhusus 15nci aswrda kuvvetle etrafi istild etti. Kurun-u
atike istinad eden bu cereyan, tabiatiyla eski medeniyetle en kuvvetli rabitast olan
yerde, Italya'da olabilirdi.” [Forlender.IL., 5.5.5t:6-9]

it

72
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Ronesans'da ana hedef, bu-diinya'nin ibrasi, yasallastirilmasi, legalize
edilmesi, mesrilastirilmasi, takdis edilmesi olarak o6zetlenebilir. Toynbee,
Ronesans ve Reformasyon'un, “Bati Hristiyan medeniyetinin gerilemesi”nin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigmi ve “Bati'min Hristiyan mirasin
reddetmek” gibi bir sonug hasil ettigini sc')ylemektedir.73 Buna gore, Bati'da
geleneksel, klasik Hristiyanlik anlayisi reddedilmektedir, en azindan belirli bir
tepki olugmaktadir. Bu tepki, Ronesans hareketinde Antikite'ye doniig
seklinde, Reformasyon hareketinde ise asli Hristiyanhigia donis seklinde
tezahiir etmektedir.

Ronesans'da model, Antikite'dir. Antikite'ye doniis, ‘asil’a, ‘6z’e doniigtiir.
Bu ise, klasik Hristiyanlik anlayisi agisindan bir “I'fizal ”dir. Dikkat edilecek
olursa, Toynbee'nin elestirisi de, bu noktai nazardan yapilmaktadir.

Model olarak Antikite'nin ele alinmasi, Ronesans'in antik kiiltiirlere daha
yakin bir Avrupai hareket olmasi ile yakindan ilglidir. Ronesans ulkelerinin
iginde ozellikle italya ve Fransa, Yunan-Roma kiiltirii ile pigmis olduklar
gibi, ayrica, (bilhassa Italyanlar) bu kiltiire kan bagi ile de baghdir; Antikite,
Italya'nin cedd-i kadimidir.

Bunun sonucu olarak, Ronesans kaltiirii antik Yunan ve Roma tesiriyle
Hristiyanlik'a daha bir uzak kalmig, daha bir profan olmustur. Ancak, hey'et-i
mecmfias1 itibariyle doktriner anlamda, Hristiyanlik'tan butiin-biitiine
koptugu, Hristiyanlik-diigmani (anti-chrétien), din-diigman: (anti-teist) ya da
dinsiz (a-teist) oldugu sdylenemez.

Konunun uzmanlarindan olan Jacob Burckhardt, Renaissancet ‘“dinya tarihinin
akisindan dogan yiice bir zorunluk” olarak nitelendinmekte ve bu hareketin italya'da
baglamas1 keyfiyetini ise, “ltalyan halk dehas:” ile izah etmektedir ve hattd bu
aciklama modelinin, meshur eseri “Jtalyada Ronesans Kiiltiri”nim “asil tezi” oldugunu
belirtmektedir [Burckhardt.l,, 5.267.st:1/1-5.268]. Daha sonra miiellif, klasik kiltiiriin
aslinda biitin Avrupa'da soyle ya da boyle belirli bir etkisinin oldugunu, hatta
Renaissance'dan hayli zaman once bagka Avrupa tilkelerinde de Renaissance'mn proto-
tiplerinin ortaya g¢ikmis oldugunu anlatmakta [Ibid.,s.269.2-270.1], fakat bunun
akabinde Italya'min Renaissance'daki ozel yerini ise su sekilde vurgulamaktadir: “Fakat,
ltalya'da Fklasik ¢ag kiiltirinin yeniden uyanisi, Kuzey Avrupa iilkelerine benzemez.
Klasik ¢ug hayatin hald yart yariya muhafaza etmekte olan Ttalyan halkinda, iizerinden
barbarhik dalgasi gecer gegmez, eski devir bilinci uyamyor.Halk bunu sevingle
kargiliyor ve yeniden canlandumak istivor. Italya  diginda soz konusu olan sorun,
klasik kimi égelerinden bilgince ve ditstinilerek yararlamimasindan ibarettir. ftalya'da
ise ayn zamanda hem bilginler ve hem de halk, fiilen klasik kiltarit tutuyor; giinkil bu
kiiltir dogrudan dogruya kendi eski biyiikliginin bir hatirasidir.” [Ibid.,s.269.pr:2-
5.270.pr:1]
3 A. Toynbee., TARTHCI ACISINDAN DIN., 5.233-234
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V.II. Rénesans ve Diinyevilesme

V.IIL 1. Rénesans'in Karakteristik Vasiflar

“Ronesans'in - karakteristik vasiflary” olarak bilhassa su ikisi ¢ok dikkat
cekicidir: “Antikiteye donug” ve “bir gegis donemi olmak”. Ronesans,
“antikite”nin, yani kadim Yunan ve Roma'nin tistiine Hristiyanlik tarafindan
ortillen kalin toz tabakasmin kaldinlmasidir. Avrupa adetd bir “kiltiirel
arkeolojik kazi” yapmus ve toz-topragm altinda yatmakta olan antikite'yi
yeniden giin 1s1¢1na gikarmuis, antikite'yi adetd yeniden kesfetmigtir.

Ancak, bunlan soylerken énemli iki hususun belirtilmeden gegilmemesine
dikkat etmek geremektedir: Bir defa, Avrupa'nin Orta-Cag'da antikite ile tam
ve radikal bir kopukluk iginde oldugu samilmamalidir. Boyle bir digiince
‘hatalt’ bile degil temelli ‘yanhs’ olacaktir. Denebilir ki, Bati, antikiteyi hi¢bir
zaman unutmus degildir. Ikincisine gelince: “Antikiteye doniis” ile kastedilen
sey, “antikitenin tekrar1” demek degildir. Esasen bu, arzu edilmis olsa dahi
gergeklestirilemeyecek olan bir utopya olurdu. Zira, Herakleitos'tan beri
bilmekteyiz ki, bir nehirde iki defa yikanmilamaz!. Bati, antikite'yi aynen
diriltmis ya da tarihi aynen ihya etmis degildir; antikite'yi agarak antikite'ye
avdet etmistir. Bu siiretle, diyebiliriz ki Bati, ‘modernite’yi, kendi gelenekle-
rini yeniden kesfederek insa etmistir. Bu da sunu gostermektedir: Modernite,
Bati'nin kendi tarihsel dinamiklerinin geligmesinin tabii bir triinii olarak zuhur
etmigtir.

Fernand Grenard, Rénesans'in bu 6zelligini “Ronesans, Avrupanin derin
sevki tabiilerinin kudretli bir infildki olarak meydana geldi. Kendine has
karakterleri, iki asir iginde Asya ile olan muvazeneyi tersine gevirecek bir
enerji ile goriniir” ™ seklinde ifade etmektedir ki bunun son derece dogru
bir tesbit oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla su hitkkme de varabiliriz: Bati modernligi, kokit mazide olan
att olmak cehdinin miisahhas ifadesidir.

Ronesans, Batt diinyasi igin gergekten de, ligat ménasinda oldugu gibi bir
“yeniden dogug "tur; dikkat edilecek olursa bu bir ‘dogus’ (naissence) degil
de ‘yeniden dogus’ (re-naissance) olarak adlandirilmigtir. Buradaki ‘re-” ¢n-
takasi bir “ilk hale avdet’ anlamim ihsas ettirmektedir ki bu itibarla onu bir tiir
“ba’su ba’de'l-mevt” olarak nitelendirebiliriz. Su hale gore, denebilir ki, Bati
tarihinde kadim ¢aglarda yasanmis bir ‘hayat’ ve bildhare bu hayati sona
erdiren bir ‘olim’ vardir. Nitekim Arnold Toynbee de Ronesans't “olmiis bir

™ F. Grenard., ASYA., 5.226.2



104 Durmus Hocaoglu

uygarligin ruh‘unun ¢agrilmasi” olarak nitelendirmekte ve ¢agrilan ruh'un da
“Helen kiltiriiniin golgesi” oldugunu soylemektedir.” Iste simdi Bat1, bu
*0lim’ halinden siyriimakta ve tekrar ‘hayat’a avdet etmekiedir. Bu, yukarnda
da belirtilmig oldugu tzere, daha o6nceden de var-olan, yasanmis olan antik
hayatin, bire-bir 6zdesi olan yeni bir hayat degil ve fakat onun modelinin
ihyasidir,

Burada yeniden dogmakta olan'in ne oldugu sorulacak olursa, bunun
“klasik antik killtir” oldugunu soylenecektir. Bu hususu Ronesans uzmani
Jacob Burckhardt su sekilde ifade etmektedir:

“ltalyan  killtiir  tarihini  incelerken 6yle bir noktaya gelmis

bulunuyoruz ki burada kidsik ilkcag killtiirii'nii  hatirlamamiz

gerekmektedir. Bunun yeniden dogusu, tek yanlt kalmakla beraber,

biitiin ¢agin adi olarak yerlesen terim (Ronesans) olmugstur”. 7

Giovanni Scognamillo ise bu hususu teyiden, bu hareketin, Bati'nin
“Hristiyan-oncesi donemine doniis oldugunu soylemektedir.”’

Ronesans'in ikinci bir 6nemli ézelligi de, onun durmug-oturmus, diizenli,
mustakarr bir ¢ag olmayisidir. O, her seyden énce ve behemehal bir halden
bir bagka hale gegme siirect, bir tahawviil, bir - tebeddiil, ve hele en mithimmi,
bir takalliih sureci olarak anlasilmalidir; fakat, kendi-kendisinden radikal bir
kopukluk anlamina gelebilecek bir ragayyiir olarak ise asla anlastimamalidir.

Bu vesile ile, su hususun, 6nemine binacn miikerreren vurgulamasinda
yarar gormekieyim. “Bati Tecriibesi” bize agik-segik olarak, birbirini
tamamlayan, birbirine bagl olan su iki evrensel ilkeyi bilfiil kanitlanugtr:

1: Gelenegi olmayanin gelecegi olamaz,

2: Klasigi olmayanin moderni olamaz.

RRX

Imdi, Ronesans'dan énceki ¢ag, yani Orta-Cag, bir istikrar donemidir: Her
seyin usul ve esaslarimin tesbit edildigi, muayyen kaidelerle zaptu rapt altina
alinmig olan stabil bir denge donemi. “Yeniden Dogus”, iste, oncelikle bu
dengenin sarsilmasidir. Fakat Ronesans, dengelerini  sarstigi, rezelerini
yerinden oynattigi bu saglam binanin yerine aym dengelilik, istikrar ve
saglamlikta yeni bir yapi da olusturup oturtamamistir; bu zorlu is,
kendisinden sonra yapilacaktir. Onun yaptigt, bu yolu agmaktir ve 6nemi de

75

A. Toynbee., TARIH BILINCI., C:11., 5.482 sii:1.pr:1 v.dv.
76

Burckardt.l, s.267.st:1-6
" Scognamillo., s.143.1/1-s.144.1
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buradadir. Ronesans'n bu 6zelliginin en saglikli kanitlarindan birisi, bilim ve
felsefe alanindaki durumudur. Gergekten de bu dénemin bu iki alanda, daha
sonrakilerle kiyaslandiginda, pek esi bulunmaz basarilarinin bulundugu
sOylenemez. Rabelais, Montaigne, Erasmus, Machiavelli ...ilh. sistematik
anlamda ‘filozof” decgildirler; onlarin ashinda bir tir ‘halk filozofw’,
‘elegtirmen’, “vaiz’ ve, bir nevi® “6ncit’ olarak kabul edilmeleri, daha miinasip
ve muvafik olur. Sistematik felsefe daha hayli bir uzunca middet sonra,
Descartes'larla birlikte baglayacaktir. Bilimdeki durum da bundan farkl
degildir: Ne tabiat bilimlerinde, ne matematikte, ne de sosyal bilimlerde
radikal ve sistematik bir gelisme, biyiik kesifler soz konusudur. Ancak biitiin
bunlarin hepsinin nivesi olugmaktadir.

Ronesans, bir “uyanmis” ¢agidir. Onun asil degeri bizzat iirettiklerinde
degil, kendisinden sonra gelen ve diinyayi degistirecek olan biyiik cigirlara
yol agmasinda, onlara dnciiliik etmesinde, aktiiel (bil-fiil) bir realite olarak
Yaganacak olan biiyiik devrim ¢aglarini potansiyel (bil-kuvve) bir riiseym
olarak rahminde olusturmasinda aranmalidir.

S6yle de diyebiliriz: Ronesans, Batrda “kantitatif degisim”in hizlandig:
bir “ara faz”, bir “ge¢is donemi” kimligindedir. Bu kantitatif degisim,
Ronesans'in hitama ermesiyle bir “kalitatif degisim”e doniigebilme trendine
girmig olacaktir. Zira, kalitatif (kemmi, niceliksel) degisimin kantitatif (keyfi,
niteliksel) bir degisime inkilab etmesi igin asilmasi icap eden ‘esik deger’,
Ronesans'da degil daha sonraki devirlerde asilacaktir.

V.IL II. Rénesans"in Somut Tezahiirleri

Simdi konumuz agisindan Snemli olan baska bir hususa, Ronesans'in
somut dezahiirlerine gelebiliriz ki bunlari da bes madde halinde toparlamak
mimkindir: Zihniyet Degismesi, Somut Insan'in ve degerlerinin ortaya
¢ikmaya baglamasi, Akil'm mesruiyetinin taninmasi, “Dig-Diinya” ve Esyamin
Hakikati'nin esyadan sorgulanmasi ve Diinyevilesme

V.ILIL1. Zihniyet Degismesi

Zihniyetde meydana gelen ‘degisme’yi ii¢ ana boliime taksim edebiliriz:

1. Diisiincenin ‘Yapisinin® Degismesi

Dusiince'de vuku bulan yapisal degisim, “inanan  akil” yerine “anlayan
akal”mn 6n plana ¢ikmaya baslamasidir. Antikite'de esas itibariyle “emreden”,
Orta-Cagda ise “sormadan inanan” bir karakter ile tebariiz eden akil, artik bu
ikisini de agmaya ve/veya diglamaya baglamustir; o, dogmalardan miistakilen
disinmeye, imal-i fikr etmeye caligan, arastiran, ancak bunun yaninda
kendisini ‘her sey’ mesabesine de koymayan, “elestiren” bir akil olabilmeye
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cehd etmektedir. Bu ise, bir “epistemolojik problem”in gindeme getirilmesi
demektir; “Hakikat problemi”. Dikkatlerden kagamayacak olan taraf sudur:
‘Hakikat’ anlayiginda bir degigim siireci yasanmaktadir; “hakikat” artik,
verilen (hasbi) depil kazanmilan (kesbi) bir sey olarak ele alinmaya
baslanmaktadir. Bat1 Orta-Cagi'ndaki genel kabullere gore, hakikat, kazanilan
(kesbi) degilen verilmis olan (hasbi), degismez, ezeli-ebedi dogrulardir. Bu
dogrular ‘skolalarda ‘oforite’lerin ‘kitaplarindan ‘ta'lim’ ile ogrenilir. Bu
anlayisa “Skolastisizm” tabir edilmektedir; Skolastisizm'in bilgi, bilim ve
egitim anlayigi, ‘oforiteryen’, ‘kitabi’ ve ‘ta'limi’ bir anlayistir.

Iste Ronesans'n, Orta-Cag Batisimin saglam kulelerinden ilk sarstigi, bu
anlayis olmustur: Bilgi, skolalarda, otoritelerin kitaplarin ta'lim ile dgrenilen,
ezeli-ebedi, beser-iistii, ‘verilmig dogrular’ mudir, yoksa bizzat bilgi objesine
miiracaat edilmekle ‘kazanilan’, beseri dogrular midir? Bu tartigma, Orta-Cag
zibniyetinin sonunu getirmigtir. Zira, ‘hakikat’ anlayigindaki bu degisme
trendi yavas-yavas skolastik, otoriteryen, kitabi, ta'limci bilim ve egitim
anlayislarinin da terk edilmesini intac edecektir.

2. Diisiincenin ‘Metodunun’ Degismesi

Hakikat 'in verilen degil de kazanilan bir bilgi nesnesi olmasini kabul
etmek, onu elde etmek konusunda uygulanmakta olan ‘mefod’un da
degismesini gerekli kilmaktadur. Iste bu husus, yani “metod meselesi” gerek
Bati Orta-Cagimi bitirip Ronesans't hazirlayan ve daha sonra da Garb'in
yitkseligini temin eden ve gerckse de, Sark'n da izmihldlini hazirlayan en
onemli Amillerden olmustur. Disiince'nin metodu uzerindeki tartigmalar
Ronesans doneminde Rasyonalizm ve Empirizm'in yavas-yavas filizlenmesine
ve Ronesans'dan sonra da boy atmasina yol agacaktir.

3. Diisiincenin ‘Objesinin’ Degismesi

Ronesans'in, bilhassa konumuz agisindan en ¢nemli yanlarindan birisi,
hattd en onemlisi budur; Bati insammn zihnini g¢evirdigi alan, diisiincenin
objesi, degismektedir. Diisincenin  objesi “meta-fiziksel” olmaktan
uzaklagmakta ve “fiziksel”-lesmektedir. Gozlenen odur ki, Bati insan,
gozlerini ‘bu-diinya’ya daha temelli bir sekilde g¢evirmektedir. Bunu,
Fideizm'den Natiiralizm'e, Teo-Santrizm'den Homo-Santrizm'e, Skolastisizm'-
den Rasyonalizm ve Empirizm'e, Siyasi Otoriteryanizm'den Demokrasi'ye ve
Klerikalizm'den Laisizm'e dogru bir yonelme olarak telakki etmek de
miimkindir, Filhakika, dikkatli bir nazarla bakildiginda, Bati'min gelisim
siirecinde butin bunlanin arasindaki yakin ve igten baglanti, korelasyon
gozden kagamaz. Daha sonralari iyice kristalize olacak olan Laiklik/
Sekiilerlik'in temelleri, bu zemin tzerinde saglam bir sekilde oriilmektedir
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V.ILIL2. “Somut Insan”in ve Degerlerinin Ortaya Cikmasi: Hiima-

nizm, Individiializm ve Liberalizm

Avrupa Orta-Cagi, Insan', dini/igtimal normlarin, belirli bir takim
igtimal tabakalagmalarmm disinda ele almaya pek yanagmaz. Orta-Cag
Hristivan kiltiri nasil ki ig-diinya ile dig-diinya arasindaki dengeyi i¢-
diinya'min lehine bozmus ise, benzer sekilde, insan-toplum iliskilerinde de,
insan ile toplum arasindaki dengeyi toplumun lehine bozmugtur. Toplumun
lehine, insan, tek-tek ferd olan insan, tali bir mevkie itilmis, kisiligi ezilmis,
zedelenmistir. Yani, insan denen yaratik ancak bir ‘sosyal birim eleman’
olarak bir deger tagimakta, zit1 itibariyle ‘ferdiyet’i 6n plana ¢ikmayan
“soyut insan” olarak kalmaktadir. Michelet, Avrupa'da XII. ve XV. yuzyillar
arasinda tam miitehakkim ve miistebit bir hal alan Kilise hikiimranliginin
“ferdi kuvvetten diigiirdiigii” kanatindadir.”® Ronesans ise, insan't bir sosyal
tabaka (cemaat, cemiyet vs.) elemani, bu tabakayi teskil eden bir unsur
olmanin yamnda aym zamanda, bagmmsiz bir kisiligi olan bir “kigi”, bir
‘birey’, ‘ferd’, olarak da ele almaktadir. Hatta, ¢ok kere insan'in bu hassasi
daha ziyade 6n plana ¢ikarilmakta, birey, kendisinin de bir pargasi oldugu
toplum'un 6niine geqmektedir.79 Yani, bir anlamda, adetd eski'ye bir karsi-
tepki olmak iizere, yeni bir dengesizlik hasil olmakta, bir ifrattan bir tefrite
sapilmakta ve bu defa da ferd, topluma tercih edilmektedir. Ancak bu, o giine
kadar yerlegmig, oturmus olan kaidelere ve ahldk anlayiglarina muhalif
olmakla, bu normlarla siddetli bir hesaplagma ve kavgayt da zorunlu
kilmaktadir. Bunun igindir ki Roénesans, Orta-Cag'in yerlesmis toplumsal
yapisini temellerinden sarsmaya bagslamistir. Orta-Cag, kanunlar, kurallan,
ahldklartyla topyekiin bir sarsinttya ugramig ve neticede bu agir deprem onu
yikmuigtir.

Iste, Ronesans'in oncelikle ele aldigi problem alanlarindan birisi bizatihi
insan (humanus) olmakla, buradan insancillik (humanism) ¢ig1n igin miisait
bir ortam zuhur etmis oldu. Hattd, Himanizm Ronesans'in, bir bakima
14zim-1 gayri miifariki ya da zarfiri, kagimlmaz sonucu olarak da miitalea
edilebilir.** Ancak, insan'in donuk ve duragan sosyal yapilasma igerisinde
sahip bulundugu donuk, duragan ve gelismeye kapah, kati bir tarzda
belirlenmis yerini sarsan tarihi gelisme sadece bunun driinii olarak vuku
bulamazdi. Ferd (individuum) olarak, yani ‘somut’ bir sekilde ortaya ¢ikan

78 Michelet., RONESANS., Bolim: III

™ Ferdin 6n plana ¢ikariligmin en ¢énemli 6rneklerinden birisi, Rabelais'nin sevimli devi
" Gargantuas ile mubalagah bir tarzda sembolize edilmigtir.

80 Scognamillo., 5.146.1-5.147.3
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‘insan’, yine kagimlmaz bir shrette, bizzarQre, ferdiyet¢gilik (individualizm)'i
de ortaya g¢ikartmis oldu. Jacob Burckhardt, Ronesans ile birlikle viicut
bulan hersey gibi ferdiyetgiligin de ilk defa italya topraklarinda boy atmaya
basladig1 kanaatindadir.®'

Biitiin bunlar ise ancak, hiir (liber) olmakla elde edilebilirdi ki bu da esas
meyvesini ¢ok daha sonralar1 verecek olan hiirriyetgilik (liberalizm)'in
niivesinin olusmasini saglamistir. Ne var ki Ronesans denen olguyu sirf ve safi
bir platonik ‘hirriyetgilik’, ‘hiir digiincecilik’ akimi olarak tasavvur etmek
¢ok sifiyane bir davranig olur. Zira netice itibariyle bu hareketin onciileri de o
kiltiriin yetigtirmis oldugu insanlardi ve o ytizdendir ki kendilerini yetigtiren
kiiltirii tamityle reddetmeleri s6z konusu olamazdi. Aslinda Batily entellektiel,
kendi bogazim sikan eli gevsetimenin miicadelesini vermekte idi; ne var ki bu ig
zamanla, ister-istemez bir “hiirriyetgilik” cereyan haline inkilab edecekti ki
bu da “Demokrasi” ile sonuglanacak olan uzun ve yorucu bir miicadeleler
zincirinin olusmast demektir. Meselenin alt-yapisinda yatan seyin platonik bir
hirriyetgilik olmadigi bilhassa, Roénesanst bazirlayan amillerin - en
onemlilerinden olan Reformasyon Hareketi gbz 6niine alindifinda daha da
belirginlesmektedir.82

V.ILIL3. Akil''ln Mesriiiyetinin Taninmasi: Rasyonalizm

Ronesans, Bati'da akil''n megruiyetinin taninmasi hususunda bir doniim
noktas1 olarak kabul edilebilir. Kugkusuz burada kastedildigi anlamiyla
“akil”, heniiz, felsefi anlam ve igerikteki “akil-cilik”in kendisi ile dogrudan
ilintili deglildir; ama onun isaretgisidir. Yani kendisini dini nasslar ile sirlt
kabul etmeyen, dini dogrulan tasdik etmekle mikellef addetmeyen bir akil,
kisaca soylendikte “hiir akil” dogmaktadir! Ancak, ne var ki, felsefenin
disinda olanlarmn ekserisince dugiilen bir hataya dugiip de bu ‘hirriyet’in,
‘basi-bogluk’, ‘anargizm’ oldugu sanlmamalidir. ‘Bagi-bog akil’ veya
‘anarsist akil’ ibaresi ile kastettigimiz sey, “highir nass'a dayanmadigi,
hi¢bir dogmasimn bulunmadig:” iddia edilen akil'dir. ‘Akil’ ve ‘nass’
(dogma) iliskileri konusuna satihtan bakmakla yetinen bir kisi, akil'in dini
nasslar karsistnda kendisini bagmmsiz kilmasindan kalkarak, genel-gegerli
oldugu savunulan bir hiikiim ¢ikarip, akil'in bizatihi nass kavramu ile uyusmaz
oldugunu ve binaenaleyh hiir akil''n higbir nass't kabul etmeyecegini

8l Burchardt.l., 5.207.2-5.208.1

82 Bayet., DUSUNCE., 5.68.2- 5.69.2
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dusunebilir. Fakat bu, dehsetli bir vehimdir. Zira, akil. nass'siz olamaz; nass,
akil'm tabiatinda mevcuttur. Nass(lar), akil'in diizenini saglayan temel
dogrular, temel kabuller, postulalar (veya, aksiyomlar)'dan baskast degildir.
Beri yandan isbu temel dogrular ise bizzat ‘akil’(ratio)'dan degil ‘sezgi’
(intuition; hads, gori)'den gelir. O scbeple akil''n iizerine temellendirilmis
oldugu bu temel dogrular, ¢tkis noktalari, zati olarak akli (rasyonel) degil,
hadst (inttitif)'dirler [ancak, gayri akli (irrasyoncl=akil'a muhalif) de
degildirler]. Imdi, “hiir akil”in *biitiin nasslardan dzdde olan bir akil’ olarak
tavsifi, onun diizenini temin edecek olan temel ¢ikig noklalarmin yikilmasi
demek olacagl igin ‘anarsist akil® olarak nitelendirilmeye miistahak
olmaktadir. Anarsist akil, kendisinden dogru-diizgiin, iler-tutar birgeyler sadir
olmasi muhal olan ve bu haliyle 1stilah médndsindaki ‘akil’ kavrami altina
konmamasi icap eden ‘psisik bir hal’, belki de ‘psikiyatrik bir vak'a’, genel
olarak ele alindikta, ‘r(thun hallerinden birisi’ olarak nitclendirilebilir. Boylesi
bir akil'!m akibeti, Nihilizm, Gorgias Septisizmi ya da bir akil hastahanesinde
psikiyatrik tedavidir.

Imdi, Ronesans ile birlikic Bati'da *hiir akil’ dencn vakia, esas itibariyle,
su hassast ile tebariiz etmektedir: Kilise nasslart karsisinda serbest kalmak.
Yani, aslinda higbir nass kabul ctmemck degil; geleneksel Kilise Nasslari'ni
reddetmek. Hiir akil Kilise nasslarint reddederken kendi nassii vaz’
etmektedir: “Akilin dogru'vu bulma kabiliveti vardir!”.

Kilise dogmatizmine karst Azir akil''n bagimsizlik ilan etmesi, yani “akil
cagr”nin agilmasi, yukanda saydiginiz husustarin kuvveden fiile ¢ikmasi igin
hem zar(ri ve hem de mecbiri olmustur. Bu surctle insan, hakikat arastirma-
sinda kendi dizlerinin distiinde durabilme mckanizmasini harekete gegirmis
olmaktadir.

Ancak, simdi sunu sorabiliriz: “hakikat aragtirmasi” ibaresinde sozii gegen
“hakikat”, neyin hakikatidir? Ronesans'in ve daha sonrasinin da esas can alict
konusu, belki de burada diigmlenmektedir.

Imdi, bu ‘hakikat’, 6z itibariyle, meta-fiziksel hakikat degil, fiziksel
hakikat'ur. Yani, Ronesans'in giindeme getirmeye basladigy, Skolastisizmin ve
Kilise Diigiincesi'nin sonunu hazirlayan sey, bir problem alani olarak “fiziksel
varlik alam”, yani “bu-dinya” ile ilgili hakikat tartigmalaridir. Bu bize,
Roénesans aydinlanmasinda Kilise nasslarinin nigin terk edilmekie oldugunun
da anahtarim verebilecektir. Simdi buna bir nebze egilelim.
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V.ILIL 4. “Dis-Diinya” Problemi ve Esyamn Hakikati'min Esyadan

Sorgulanmas:: Natiiralizm ve Ampirizm

Ronesans, diisince diinyasina ¢ok byik bir problem getirmistir; hatta,
Ronesans'in ¢ikis sebebini dahi temelde, biyiik olgide, buna baglayabiliriz:
“Dig-diinya”. Bu hususu soyle de belirtmek miimkiindiir: Ronesans't
hazirlayan en bityiik amillerden birisi ve hattd birincisi, Bati'da ‘dig-diinya
problemi nin artik st ortillemez bir sekilde su ustiine gikmaya baglamasidir.
Ronesans-oncesi Bati'nin hemen de en temelli sikintist algisal gerceklik ile
kilise akaidi arasindaki uyusmazlikti. Kuskusuz bu uyusmazlik hemen ilk
kaba nazarda goze carpacak tiirden degildi; zira beseriyetin ‘algilanan dinya’,
yani ‘kozmos’ ile olan miinasebetlerinin kalitatif ve kantitatif seviyesi bu
‘celiski’yi heniiz bariz bir sirette gostermeye yeterli degildi. Kilise
akidelerinin bu kevn i fesad dinyast hakkindaki nermeler yasanmakta olan
hayat ve gozlemlenen fenomenal realite ile soyle ya da boyle telif
edilebiliyordu. Ancak, vakta ki gorilenler ile inanilanlar arasinda tenakuzlar
agik-segik bir hal almaya basladi, iste o zaman bu kurulu diizenin de
temellerine su kagmug oldu. Gorilenler ile inanilanlar arasindaki aginin agil-
maya baglamasinda en bityuk etkenlerin basinda ise ‘goriilenler dinyasina,
yani ‘fiziksel-diinya’ya iligkin bilimlerdeki gelismeler gelmektedir.

Simdi, “dig-diinya problemi’nin, konumuz agisindan onemli olan iki
yanini gorelim:

1: “Bu-diinya”, Insanhgmn Oliimsiizliigii ve Ampirik Realizm

Rénesans doneminde, ‘bu-diinya’, artik, sevilmesi, tad alinmasi gereken
bir real varlik alani olarak goriilmeye baglanmistir. Ronesans dusinarleri, var-
oldugu sadece Kutsal Kitap'da ileri sariilen, ancak olditkten sonra
ulagilabilecegi bildirilen ve bu sebeple de denenmesi, test edilmesi hayatta iken
mimkiin olmayan miistakbel realite yerine, cllerinin altinda, avuglarmin
arasinda duran, ‘simdi ve burada olan’in realitesini, hdl-i hazir realite'yi,
yani ampirik realite'yi On-plana aldilar. Siiphesiz ki onlarm kéffesinin
miistakbel realite'yi, yani uhra'yi temelli red ve inkar eden inangsiz insanlar
oldugunu soylemek imkansizdir; ancak, ileri surdiklert, ozetle ve mealen,
sudur: madem ki bu-diinya‘da variz, el'dn yasamaktayiz, o halde onu sahiden
“vagamalyyiz”. Onlarmn el yordamiyla da olsa, kesfettikleri sey, insan ile bu-
dinya arasindaki iliskinin iki yamdir: Birincisi, gelecekteki bir dinya
reddedilmemekle beraber, ondan evvel, gelmis ve el'an meveut olan diinyanin,
“pu-diinya”mn yaganmasi gerekliligi fikri, ya da, insamin bu-diinya'ya olmek
igin degil yasamak igin gelmis olugu fikrit ve ikincisi de, bu-diinya'nin fani
olmayan bir tarafi bulundugunun kesfidir ki bu da “insanlik” agisindan soz
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konusu olabilmektedir. Onlar, el yoramuyla da olsa sunu kesfetmise
benzemektedirler: “Insanlar 6liimliidiir, insanlik 6liimsiizdiir”.

Bu disiince, ‘bu-diinya’ i¢in ¢alismay:r swradan bir enfniyet meselesi
olmaktan ¢itkarmakta, ona derin bir anlam kazandirmaktadir; gozii kapali bir
softanin asla kavrayamayacag derin bir anlam. Yani bu, Kilise i¢in kabul
edilemez bir zihniyettir. iste, “diinyevilesme” konusundaki en 6nemli ayrlik,
kanaatimca buradan kaynaklanmaktadir.

Kilise doktrini bu-diinya'y: “sadece dhireti kazanmak’ amaciyla yasanmasi
gereken bir varlik alani, kalici olmayan, istikrarsiz, gegici, fani bir durak
olarak telakki etmekteydi. Cinkii daha 6énce de Ilk Giinah doktrinine ve
Hristiyan Ontolojisi'ne temas ederken s6z etmis oldugumuz iizere bu-dinya,
bizatihi adi, algak bir yerdir. Bir kere burasi, ontolojik olarak ‘algak’tir;
varliklar hiyerarsisinde diinya en alttadir. Ayrica bu-diinya aksiyolojik olarak
da algaktir: Ona iliskin her seyde bir miilevveslik, giinaha bulanmighk vardir
ve oraya her gelen insan bir menfaya, bir sirgiine gonderilmis bir
ginahkérdir. Bu hale gore, “bu-diinya hayati” degersizlesmektedir ve ondan
gergekten kdm  almaya caligmak miuminin  dhireti  unutmasii  intac
ettireceginden, makbul olarak addedilemez. Bu-diinyanin tad ve nimetleri,
ancak kifayet miktarinca alinabilir. Bununla elbette Hristiyanlarin tamanunin
diinyadan el-etek ¢ekmis tarik-i dinya kisiler oldugu soylenmek isteniyor
degildir. Insanlarin ekseriyeti gibi onlar da bu-diinya'y1 ne olursa olsun yine de
sevmekte ve hattd ona ¢ok kereler ihtiras ile dahi baglanmakta idiler. Soz
gelimi bu doktrinin zirvedeki temsilcisi olan papalarin ekserisinin ne kadar
dinya meftinu oldugu gizli-saklt bir sir degildir. Ancak, suna dikkat
edilmelidir: Burada soz konusu edilen megrilagtirma, Hristiyanlik teolojisi
agisindan  icra edilmig degildir. Bu is, protestanlikta yapiacaktir. Bu
hususta Bayet'in su tesbitleri ilgi gekicidir:*’

“Hristiyan igin hayatin bir amaci ve anlami vardir: Bu da miimin

kigiye ahretini kazanmayr saglar. Yeryiiziinde mutlulugu aramak

gilginlik olur, giinki dinine bagli kul Isa gibi act gekmelidir.....”

“Ideal olarak, kendinden iyice emin olan kimse hayatla boy

olgiigebilmelidir ..../....hayat 'aci bir solen’ gibi kalmali, insan ten

zevklerini, zenginligi, san sohreti agagilayarak, acidan ve kederden
zevk almalidir; algakgoniilliige, iffete, yoksulluga, boyun egise
adamalidir kendini.”

8 Bayet., DUSUNCE., 5.76.pr:-s.77.pr:2
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Iste esas mesele budur: Isbu “bu-diinya sevgisi”, akaid noktai nazarindan
mesri degildir; onlar bu-diinya'yr severken aslinda yapmamalari gereken bir
seyi yapmakiadirlar. $o6yle bir metafor yapabilirizz Bu-diinya'dan kdm
almayr, tad almayr mesriiyet diginda istemek, bu-dinya ile nikdhsiz
yagamaktir, mesriiyet dahilinde istemek ise bu-diinya ile nikdh akdetmek
demekdir. Iste, Ronesans ile birlikte, Bati diisiincesinde vuku bulan degisim
tam bu noktada bir devrim niteligi kazanmaktadir: Bu-diinya'nin sevgisi, gizli-
gizli yapilmasi gercken, kagamak ve gayri mesrG degil, mesrii bir askdir;
ondan utanilmast degil gurur duyulmasi gerekir. Yani artik Bati, bu-dinya ile
nikah akdetmek gerektigini anlamaktadir.

Imdi, bu hususda Ronesans entellcktiiellerinin nigin antikitc'ye yoneldik-
leri artik kendiliginden anlagilabilir bir husus olmaktadir. Zira, bu-diinya'ya
mesru bir ask ile bagli olmanin Bati'daki en mitkemmel 6rnegi Hristiyanlik
tarihinde degil, eski Yunan ve Roma tarihinde vardir. Oncelikle sunu belirt-
mek gerekir ki Bati, bu donemde kendi disindaki kiultarlere karst kapalidir;
onlart hem yeterince tanimamakta ve hem de zihniyet diinyasi bir taassup ve
pesin-hitkiim perdesi ile kapali durumdadir.** Bunun bir sonucu olarak da
Bati aydw, ihtiyag duydugu scyi en yakin kaynaktan gidermek gibi bir
‘entellektilel ekonomizm’ zariirctine binaen kendi kaynaklarina egilmek
durumunda kalmugtir. Bunun yaninda su hususun da belirtilmesi icap
etmektedir: Antik Grek ve Roma kilturt, dinyevilik konusunda, tarihte
yaganmis en iyi orneklerden birisi ve belki de birincisidir. Antikite, diinya
hayati'nin, yani dinyevilik'in, ana cksen oldugu bir kiltir ve medeniyettir. Bu
husus, Yunan-Roma killir ve medeniyetinin hemen biitin alanlarinda
gozlemlenebilir. S6z gelimi, Yunan ve Roma mimarisi, zahiri (exoteric) bir
nitelik tasir; Binalar dig-diinya'ya, tabiat'a agilmak istercesine bol pencerelerle

84 Avrupa'nin, hikmetin énemli kaynaklarinda birisi olan Hind1 tanumakta ne kadar

gecikinis oldugunu Cemil Merig soyle anlatir:

“Avrupa st Olemp'e davadikitan  sonra  Aveupalilast. Ama ¢agdas Bativi
kanatlandwran ikinci bir rinesans duha var. Hristivan diinva tarihte  bagka
Avrupalar da oldugunu onsekizinci yiizyil sonlarinda ogrendi. Anlagildr ki diigiince,
valmz Akdeniz kivilarinda vetisen bir ¢igek degildir”. [Cemil Merig., BIR DUNYA-
NIN ESIGINDE., s.7.pr:3 )

Bat'nin Islam-Sark ile olan kultiir alig-verislerinde de en dikkat gekici taral, bu alig-
verisin agirhk merkezinin bilim ve felsele sahasma mimhasir olmasi keyliyetidir. Bu
husus, ondan da once, Grek kiiltiiriine ilgi duyan Islam danyasi igin de gegerlidir.
Mesela ne musliman aydmlar Greklerin ve ne de Avrupali aydinlar Misliimanlarin
dinlerine, miiziklerine, san'at ve edebiyatlarma ciddi bir ilgi gostermiglerdir. Bu
satirlarmn miellifine gore bu husus, kiiltirel minascbetler agismndan, tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur.
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igiklandiriimug, gorkemli siitunlar ile, kendi igine hapsolmaktan kurtanimaya
calisilmig, disariya, tabiatn bagrina yoneltilmistir. San'at da keza, tabiat'a,
tabiilik'e yonelmigtir, mesela heykeller ve resimlerde temsil edilen insan
bedenleri ¢ok definitif bir realizm ile ve handiyse girilgiplak teshir edilir,
Yunan-Roma kiitiiriinde din dahi bir anlamda diinyevilegtirilmigtir: Yunan ve
Roma tanrilart ‘insan-gibi’, ‘insanimst’ (antropo-morf) varliklardir, hattd
gogunlugu Yunanlhlar/Romalilar ile ‘vatandagtir: Arz uzerinde ikamet
ederler. Yunan ildhlarinin mekdm olan Olimpos dagi Atina'ya yakindir,
Atinalilar, ilahlariyla ayni topragi, aym havayi, aym suyu paylasirlar. Bu
itibarla Yunan-Roma Kkiiltiiriindeki diinyevilik'in agir1 bir dunyevilik, bir
anlamda da “dinya-perestlik” oldugu ileri sirilebilecektir. Iste, Bat'mn bu
kiiltiirel alt-yapisinda Ronesans aydinlarini cezbeden taraf, kisaca s¢ylendikte,
megritlagtiridmis diinya sevgisi olmugtur. Ne var ki su hususu bir kere daha
tekrar etmek gerekir: Bu ‘antikiteye doniis’, esas itibariyle, bir ‘model
aramak’ olarak anlagilmalidir; ‘antikitenin tekrar1’ olarak degil.

2. Natiiralizm ve Bilimsel Gelismeler

Ozellikle 16nc1 asirda belirgin hale gelen bilimsel gelismeler, Kilise
akaidinin dig-diinya hakkindaki onermeleri ile agikga tezadlar teskil etmeye
baslanustir. Gergi, daha once de temas edildigi gibi, Ronesans'da heniiz ¢igir
agict onemde bilimsel atilimlar yapilmig degildir, ancak, bunun alt-yapisi
olusturulmakta ve yavag-yavas ilk meyveleri devsirilmeye baglanmaktadir.
Ronesans san‘atgilarmmin  resim, heykel gibi plastik san'atlarda tabiata
yonelmesi, tabiatin daha dikkatli bir sekilde gozlemlenmesi geregini ortaya
cikardi. Ronesans san‘atgisi, bir san‘at objesi olarak tabiat1 tasvir edebilmek
maksadiyla, onun canli ve cansiz unsurlarini dikkatle gozlemlemek liiziimunu
hissetti: Kuglari, gigekleri, daglari, insan viicudunu iyi resmedebilmek, aslina
sadik resim ve heykeller yapabilmek, asillarinin dogru-diizgiin taninmasini
gerektiriyordu ki bu da ‘gozlem’ ile miimkiin olabilecekti. Ustad Leonardo,
insan viiciidunu iyi tamyabilmek igin fizyoleji'ye, hareketsiz nesnelerden
hareketli nesnelere gegip onlarin figiirlerini resmedebilmek igin de dinamik'e
y('mc:ldi85 ki bu da san'atginin tabiat'a yonelmesi, gozlem ve deney yapmasl
demekti. Tabiat, Gozlem, Deney! Demek ki, artik, “egya” bir deger
- kazamyordu ve onun hakikat: da kitaplardan degil, bizzat esyanin kendisinden
oprenilecekti. Bu siretle bir “san‘at objesi” olarak ele alinan tabiat, ayni
zamanda bir “bilim objesi” haline doniigmekte olan tabiatla kesismeye,
ozdeslesmeye baglamig oldu.

85 J.D. Bernal., MATERYALIST BILIMLER TARIHI., C:1,, 5.266.pr:1



114 Durmus Hocaoglu

Hakikatm ‘verilmis' oldugu ve onun da skola'larda otorite'lerin
kitaplari'ndan ta'lim ile ogrenilebilecegi seklindeki Orta-Cag anlayiginin
degismeye, daha dogrusu yikilmaya yiz tutmasi, ozellikle “fizik diinya” ile
ilgili bilgilerin edinilmesinde fizik dinya'min kendisine miiracaat edilmesini,
yani “deney” [experiment] ve “gézlem” [observation]i, kisaca soylendikte,
“ampiria”y1 gindeme getirmeye baglamistir ki bu da “ampirizm”in dogumu
demektir. Fakat, rasyonalizm'den bahsederken soyledigimiz seyi burada da
soylemek gerekir: Bu empirizim, heniiz naiv, amorf, non-sistematik bir
empirizm olup, onu, ileride Francis Bacon tarafindan temellendirilmeye
baslanacak olan sistematik felseff ampirizm ile kanisuirmamak lazimdur.

Hakikat anlayisindaki bu tebeddill, o giine kadar Bati'min zihniyetler
dinyasini  allak-bullak etmis, onu temcllerine kadar sarsmig ve esas
meyvelerini 19. ve 20. aswrlarda verecek olan “Bati'min Biiyiik Yiiritytisti “nii
baglatnustir. Simdi, Ronesans'n, konumuz agisindan en onemli yanina
gecebiliriz.

V.ILILS5. Diinyevilesme: Laiklik/Sekiilerlik'e giden yol

Ronesans aydinlanmasin yol agnug oldugu nihai sonucun bu oldugunu
soyleyebiliriz: “Diinyevilesme”. Beri yandan Ronesans't asil hasil eden
sebeplerden birisi ve hatta birincisi de aymidir: “Diinyevilesme”. Ronesans'in
dinyevilik agisindan 6nemi sudur: Ronesans'in baslangicinda flu, bulanik,
belirsiz, miphem, amorf bir arzu, bir yonelis olan diinyevilik, Ronesans'in
bitiminde olduk¢a net ve berrak bir sekil almaya, bir sonu¢ haline déniismeye
baslanustir. Baslangigta i¢-giidiisel bir hareketi andiran dinyevilesme,
sonralari bilingli bir harekete dontismuistiir.

Buraya kadar anlatilanlardan, “diinyevilesme” ibaresi ile neyin
kastedilmis oldugu agiklik kazanmus olmahdir: Bu-diinyalyi, etli-kanli
insanlarin diinyasini, fiziksel varlik alammn megrilagtirmak. Bu-diinya bir
kere mesrilastirildiktan sonra vicdanlar rahat ve huzur iginde ona
sarilabilecektir; o zaman, “Nema Problema™

Ne var ki bu noktada ciddi bir problem ile kargilagiimis oldugunu bir kere
daha teyid etmek gerekecektir: Bu-diinya'nin mesrilastinimasi, rijid Kilise
doktrini ¢ercevesinde karsilanabilecek bir talep olarak ele alinmaya elverigli
gorinmemektedir. Beri yandan, Hristiyanlik ile butiin baglarin kokten
koparilip atilmast da soz konusu olamazdi: Bat, soyle ya da boyle, Hristiyan
olmaya devam edecekti. Suhalde, ne sisi ve ne de kebabi yakacak bir ¢oziim
yolu bulunmahyds.
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V.111. Rénesans Diinyevilesmesi'nden Laiklik'e

Imdi, verilen uzun miicadelelere ragmen gorulmistir ki, Kilise'nin,
Katolik Kilisesi'nin sertliginin, egilip-biikiilmez rijidliginin yumusatiimasi,
yani Kilise'nin nazarinda bu-dinya'nin mesrilastirilmasi, imkansizi talep
etmektir. Kilis nuh demis peygamber dememistir. Bu durumda Katolisizm
gergevesinde Bati aydini igin yapilabilecck iki sey kalmaktadir: Ya dini
lamamen reddetmek, ya bizzat dinin binyesinde bir islahata girismek ya da
onu pasifize etimek. Birincisi atcizm'di ve ateizm daha ziyade dar bir ¢ergevede
ilgi gorda, biyik kitlelerce sayan-1 kabul addedilmedi. ikincisi Reformasyon'-
du ve German kokenli kuzey ilkelerde basarildi. Reformasyon'un ileriki
yiizyillarda vardigi sonug, Sckiilerizm oldu. Ugiinciisii Fransa basta olmak
uzere Latin kokenli gincye iilkelerde gergeklestirildi ve uzun miicadeleler
sonucunda varilan nokta, Laisizm oldu.

VI. Laiklik ve Sekiilerlik

VLI. Bati tarihinde, Ana Hatlariyla, Dini veDiinyevi Iktidar (Kilise

ve Devlet) Miinasebetleri

Laiklik/Sekilerlik, Hristiyan Bati'da ortaya ¢ikmigtir ve ¢ikmig oldugu
ortamun kiiltiirel ve siyasi tarihi ve Kilise-Devlet iliskileri ile yakindan ilgilidir.
Bu itibarla, Kilise-Devlet iligkilerinin safahatini, yiizeyden de olsa, dzetle derc
etmek gerkecektir. Bati'da, “Dini ve Diinyevi Iktidar Miinasebetleri” olarak da
tanimlanabilecek olan “Din-Siyaset (Kilise-Devlet) Miinasebetleri”, ana
hatlartyla ve kalin gizgilerle, once, Hristiyanligin “legal” ve “illegal” dénem-
leri olarak ikiye, ve ikincisi de, “dinyevilesme 6ncesi” ve “diinyevilesme ve
sonrast” seklinde ii¢ kisma ayrulabilir;

VLL1. Hristiyanhgn illegal Dénemi ve Kayzeryanizm86

Bu donem, kabaca, Hristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan resmi
din olarak ilan edilmesine kadar gegen siire demektir ki ugyiizelli sene
civarindadir. Bu doénemde tamamen tedafiii (savunmaci) bir strateji izleyen
Hristiyanlik, “Sezarin Hakki'nin Sezar'a, Tanri'nin hakkinin da Tanri'ya ait
oldugu” seklinde 6zetlenen ve Sezarin Hakki ile sembolize edilen Diinya Isleri
ile Tanrinm Hakki ibaresi ile sembolize edilen Din Isleri'ni birbirinden ayiran
“Kayzeryazim” ilkesine sarilmig, bu iki alant birbirinden tecrid etmistir,
Dolayistyla da bu dénem Hristiyanliginda bir tiir naif Laiklik/Sekiilerlik
bulundugu sdylenebilir. Ancak, dikkat edilmesi gereken taraf, bu tecridin,

8 Kayzeryanizm hakkmda genis ansiklopedik bilgi igin, bkz. James IVERACH.,

“CAESARIANISM”Md.
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ontolojik bir igerik tasgimakta olmamasi, yani diinya ile uhra'y1 ontolojik
olarak ayirmamast keyfiyetidir.

VI.L2. Hristiyanligin Legal Dénemi

Bugiine kadar olan siireyi kapsayan bu donem de iki alt kisma ayrilabilir:
Dinyevilesme Oncesi ve Sonrast.

1. Diinyevilesme-(')ncesi Dénem ve Klerikalizm

Bu dénemde Hristiyanlik, Bati diinyasinin hayatina hemen her donemde
etki eden ve yon veren bir giice sahiptir. Kilise, Hristiyanlik'in diinyevi bir gii¢
olarak tesahhus ve tecessiim etmis sekli halini almis ve adetd Hristiyanlik ve
Kilise 6zdes kavramlar halini olmustur. Bu doénemde Kilise, yani Din, artik
hem Sezar'in hakkiu ve hem de Tanri'nin hakkim kendisine almus, din igleri
ve diinya igleri ayrimi lagv edilmistir. Ne var ki Kilise, hakiki degil hitkmi bir
kisiliktir ve ashnda Kilise demek, onu temsil edenler de hakiki kisiler olan
ruhbanlar demek oldugundan, bu donemde, genel olarak “Klerikalizm”
(Ruhbanlik) olarak bilinen bir “ryhban hikimiyeti’nin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Fakat bu donemde Klerikalizm, yine de biitiin Hristiyan Aleminde
bir-6rnek olmamigtir. Kilise'nin (Din'in) siyaset ile iliskisi, tig biiyik Hristiyan
Kilisesi'nin hakim oldugu iilkelerde farkliliklar arzetmektedir. Soyle ki:

1.1. Ortodoks Kilisesi ve Bizantinizm (Tabi Klerikalizm)

Bu Kilise'nin dogdugu ortamda kuvvetli bir merkezi siyasi otorite vardir:
Bizans Imparatorlupu. Bunun igin de, Ortodoks Kilisesi, Devlet kargisinda
bagimstz ya da otonom degildir; “Devlet ile birlikte” vardir. Vakia Devlet'e
hakim olan, Kilise doktrinidir; ama, Kilise, Devlet'in diginda ya da iistiinde
degildir. Kilise, Devlet ierisinde, Devlet mekanizmasinda belirli bir yer ve
statii -sahibidir. Kilise kurumu, devlet nizami igerisinde resmi bir kurum
niteligindedir. Hatt bu sebeple, bir kurum olarak Kilise'nin, siyasi otorite'ye
tabi oldugu da soylenebilir.

1.2. Katolik Kilisesi ve Kayzeryo-Papizm (Metbii Klerikalizm)

Katolik Kilisesi Bati Roma'da viicut bulmus, onun da kisa zamanda
merkeZi siyasi gicini kaybetmesi ile Kilise, zamanla, Imparatorluk
teskilatlanmasma halef olmus ve onun siyasi-diinyevi yetkilerini de nefsinde
temerkiiz ettirmistir. Onun -igin, Katolik Kilisesi, siyasi otoritenin kendisine
tabi oldugu, hakim konumdaki bir ‘Metbi Klerikalizm’ temsilcisi olmustur.
“Kayzeryo-Papizm” olarak da adlandirilan “Papalik Doktrini” (Papal Doct-
rine), Papa 1. Leo (440-561) tarafindan, “Papa’min Isa tarafindan St. Peter'e
verilen yetki ve fonksiyonlarinin mesri varisi ve halefi oldugunu ve buna
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dayanarak monar;zk Jonksiyonlara sahip oldugunu” ileri siirmesiyle
somutlasmlsm

Bu iki kilise arasindaki fark, onlarmn hayat bulduklar siyasi ortam ile
yakindan ilgilidir. Katolik Kilisesi'nin ortami olan Bat: Roma Imparatorlugu'-
nun ¢okmesinden ileri gelen siyasi bosluk, kendi basina hitkiimran olabilen bir
Kilise kurumunun yesermesine imkan vermis ve hatta bu kurum zamanla daha
da ileri giderek sadece kendi bagma buyruk kalmakla yetinmemis ve fakat
baskalarni da kendi uyrugu altina alacak bir otorite tesis etmeye dahi
muvaffak olmugtur. Daha agik bir ifade ile, Katoliklik, kendisi bizzat siyasi
erk de kazanmig ve boylece hem dini ve hem de diinyevi erki kendi zatinda
toparlamaya muvaffak olmustur. Bu giiglerin her ikisini birden nefsinde
toparlayan papalar Imparator-Papa kimligi kazanmglardir ki bu keyfiyet
Kayzeryo-Papizm terimi ile ifade edilir. Yine, papalarin yanilmazhg Ikesi de
kabul edilmistir ki bu da Ultra-montanizm'dir. Halbuki Ortodoks Kilisesi
kudretli bir merkeziyetgi imparatorlugun baskisi altinda kalmis ve siyasi
iktidar kargisinda bagimsiz olamamis ve bunun igin de, siyasi bir yetki ve giig
kazanamamigtir. Ve yine bu sebeple, “yanilmaz papalar” inanci demek olan
bir Ultramontanizm doktrini de Dogu Ortodoks Kilisesi'nde degil de Bati
Katolik Kilisesi'nde viicut bulabilmigtir. Buna karsilik, her kisinin de ortak
olan tarafi kendiliginden gorilmektedir: Ister Kilise'nin Devlet'e tabiligi
seklinde olsun, ister Kilise'nin hem diinyevi ve uhrevi erki elinde tutmasi
seklinde olsun, din ile hayat, birbirinden kopuk degildir.

1.3. Protestan Kilisesi ve Yeni-Kayzeryanizm

Protestanizm, genel olarak ele alindikta, “Klerikalizm-karsit:” bir
harekettir. Yine bu hareket, aym zamanda, Merkezi/Milletler-Aras: Kilise'ye
karst Milli Kilise'lerin kurulug ve bagumsizlik miicadelesidir de. Bu, aym
zamanda, Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi milli dillerin “kiiltiir dili® olmak
igin verdikleri miicadele ile de paralellik arzetmekte olan bir vakiadir.
Protestanlik ile birlikte Kilise, devlet ile iligkilerinde yeniden Hristiyanhigmn ilk
donemine avdet etmis, din igleri ve devlet igleri ayrim: tekrar yururiuge
konmustur. Bu, “Yeni-Kayzercilik” olarak adlandirilabilecek bir ayrlm
(separation) donemidir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, Bati'da Laiklesme/Sekiilerlesme
hareketinde esas motor gorevini ustlenen, Katolik ve Protestan Kiliselerin
egemenlik alanlarindaki Glkeler olurken, Ortodoks iilkeler daha ziyade, takip
edici ve kopyaci olmuslardir.

¥ Kemali Saybagili., POLITICAL THEORY., Vol:1.,, 5.58.pr:1/3
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2. Diinyevilesme ve Sonrasi Dénem: Laisizm ve Sekiilerizm

Diinyevilesme ile birlikte bu-dinya'ya miiteallik tedvir giiciinii kaybeden
Hristiyanlik, daha ziyade, manevi olarak bir zati inanglar kompleksi ve maddi
olarak da temel bir kaltir kurumu haline gelmistir. Bizim burada ele
aldiginuz konu da budur.

VLII Laiklik ve Sekiilerlik: Genel Bir Mukayese ve Miilahaza

imdi, Kilise doktrininin rijidliginin izale edilerek stiretiyle yumugatilmasi,
German kokenli kuzey ilkeleriinde Reformasyon olarak bilinen din islahati
hareketinin ¢ekirdegini teskil etmektedir ki onun da kokii yine Ronesans ile
paralel fikirlere dayanmakiadir. Ancak, mesriiyet projesi, islahat harcketine
ragmen, esas olarak din-igi degil din-chigt bir alana kaymak siretiyle gergek-
lesebilecektir. Zira, ne sekilde bir din 1slahati yapihirsa yapilsin, bizatihi Hris-
tiyanlik dininin 6ziinden gelen bunyesel handikaplar, “tam bir Hristiyan ve
aym zamanda tam bir diinyali” olmay1 zorlagtirmaktadir.

Hristiyanhigim topyekiin, butiin varlik sistemini kusatici bir “kiilli hayat
sistemi” olarak kabul edilmesinin zorlugunun — daha dogrusu, imkénsizliginin
— artik kat1 bir empirik realite haline gelmesi ve, bir tiir “despotizm”, deyim
yerindeyse bir tir “firavunluk” haline doniismiis olan “Kilise Kurumu”nun
dayanilamaz, bunaltict, miitehakkim otoritesi® modern zamanlarin csiginde
olan aydinlarin indinde, bu dinin ancak, bu-dinyaya miidahale etmeyen,
kisilerin 6zl diinyalarinin digina tagmayan bir zatf inanglar kompleksi olarak
muhafaza edilmesini, bunun disinda ve 6tesinde bu-diinya'ya miitcallik
hususlarin ondan bagimsiz olarak, hir insan akli ve iradesi ile
sckillendirilmesi gerektigi kanaatim hasil etmistir. Artik anlagilnugtir ki bu-
dimya, gelencksel Kilise referans sisteminde kalndigi takdirde asla
mesrilastirilamayacaktir. O halde, bu-dinyanin mesruiyeti, Kifise ile birlikte
olamayacagna gore, ya, Kilise've ragmen ve Kilise-diginda olacaktir, yahut
da, Kilise ile birlikte ve Kilise-iginde. 1stc, bu olusum, yani bu-dinya'nin
mesrilastiriimasi, vani diinyevilesme, birinci sikia Laisizasyon ve ikinci sikta
da Sekiilarizasyon'dur.

Sckiilarizasyon ve Laisizasyon iledir ki Bati'da derebeylikler sarsilmaya ve
modern devletler tesckkiil etmeye baslamig ve Avrupa'nin yikselis ¢agiin
kapilar aralanmigtir.

kkok

88 aprg o S . s . . .
Kilise, hichir zaman esi goviilmemis, korkung bir zabita kuvvetivle cihazlannngs bir

monarsgi, bir hitkimer olmustur...” [Michelet., RONESANS., 5.11.3]
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Laikligin ana-vatani, ayni zamanda Katolikligin de ana-vatami olan
Italya'dir. Zira, Laiklik, Roénesansin ¢ocugudur ve Ronesans'in figkirdigi
topraklar ise ltalya'dir. Yani, “Laiklik, Latin/Katolik tarz bir ditnyeviliktir”
diyebiliriz. Bir bagka Latin/Katolik iilke olan Fransa ise Laiklik'in hem teoride
ve hem de pratikte dnderi ve sampiyonudur.

Latin/Katolik tarzi diinyevilesme olan Laiklik, kendisine kargi rigtiini
ispat etmek icin ¢ok didistigi Katoliklik gibi sert ve miisamahasiz egilimler
tagir. Bir anlamda, ‘etki ne kadar siddetli olursa tepki de ayn: siddette olur’
ilkesi burada da kanmitlanmigtir. Bunun en buyik niimunesi ise,
“Aydinlanma”nin lokomotifi olan, “Hurriyet-Adalet-Uhuvvet™ ilkeleri ugruna
destanlar yazilan Fransa'dir. Fransa, Bati kalturii igerisine gergekten de en
miimtaz bir yeri isgal etmesine karsilik, sosyal hareketlilikte en koktenci, en
sert, en yikici olabilen bir tilke oldugu gibi ayni zamanda hem miisamahasiz
laiklik anlayiglarinin ve hem de ateist cereyanlarin en giiglii oldugu iilkedir de.

Anglo-Sakson-German/Protestan kokenli olan Sekiilerlik ise, Protestan-
ligin Katoliklige nazaran daha miitedil olmasi dolayistyla — ki Protestanlik da
bazi bakimlardan dolayi, bizatihi Laiklesme/Sekiilerlesme hareketinin bir
pargasi addedilebilir — Laiklige nazaran nisbeten daha miitedildir.

Bunun igindir ki, Sekiilerlik'e nazaran daha sert bir aksiilamel olmasi
dolayisiyla Katoliklik diinyevilesmesi demek olan Laiklik ve hele bunun
ideolojiklestirilmis hali olan Laisizm, din'c kargt daha soguk, daha mesafeli,
hattd sert tavir alnug, terimsel anlamda ateizm'den ayri olmakla beraber
ateizim'e meyilli, zaman-zaman ateizm 6zellikleri gosterebilen ve bu sebeple de
zaman-zaman ‘ld-dinilik’ sturlarmi ihlal edip bir gesit ‘gayri dinilik’ vasfini
dahi haiz olabilmigtir. Buna karsilik, Protestan diinyevilesmesi demek olan
Sekiilerizm, ‘gayri dinilik 'den daha uzak kalabilmistir. O, esas itibariyle, ‘/d-
dinilik’ olarak tavsif edilebilir; ateizm'e daha uzak, din'e karst nisbeten daha
sicak ve yakin mesafelidir. Bu hususta Eric S. Waterhouse'un su yorumu
konuya agiklik getirmektedir: 8

“Sekiilerizm ile din iliskinleri, birbirine hasim olmaktan ziyade

karsilikll olarak birbirine miidahale ettirmemek seklinde tarif edilir.

Teoloji bilinmeyen diinyayi profesyonelce yorumlar, Sekiilerizm ise

bu diinyaya ve yorumuna karsi tamamen ilgisizdir”

Ancak, bundan hareketle, din noktai nazarindan, Sekilerlik lehine
gereksiz argiimanlar tiretimeye kalkismak da hatali olacaktir. Sekiilerlik'in,
netice itibariyle, Laiklik gibi, 6z itibariyle, ‘din-dig1’ olusu unutulmamalidur.

8 Eric S. Waterhouse., “SECULARISM” Md., ENCYCLOPEDIA OF RELIGION AND
ETHICS,, Vol:11,, 5.348. sti:2.pr:4
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Laiklik ve Sekiilerlik arasindaki esas farki kisaca soyle belirtebiliriz:
Sonradan Protestan dinyast olan German-Katolikligi, iki asamada
diinyevilesmistir: Once dinini yumusatarak, yani Kuzey Katolikligi'nde bir
islahata girigerek, din agisindan bu-diinya'min legalitesini  6nemlt olgiide
saglamis, sonra da dini ile arasia emniyetli bir mesafe koymus ve dinine tam
sirt ¢evirmeden yiiziini bu-diinya'yva dondurmustir. Bu, Sekilerizm'dir.
Latin-Katolik diinyas1 ise tek asamada dinyevilesmisti: Roma Katolik
Kilisesi yumusamadig, kendi iginde bir islahata giriserek kendi i¢ basincim
diigiirip, bu-diinya ile barigmayr reddettigi igin, bir defada, Katolik
Kilisesi'nin agir baskisina bir o kadar agir ve sert bir cevap vererek dini ile
arasina biiyiikge ve sogukea bir mesafe koyup kalin bir emniyet duvari drmiis
ve ondan sonra sirtimi dinine, yizinii bu-dinya'ya g¢evirmigti. Bu da
Laisizm'dir. Her iki halde de din denen sosyal vakia reddedilmemis, yani din
tam cepheden kargtya alinarak ateizm'e gidilmemistir; ancak, din ile hayat, ya
da uhra ile dinya, bagka tirli soylendikte ‘ote-dinya’ ile ‘bu-diinya’
arasindaki baglar asgariye indirilmeye ¢aligilmigtir. Onemli Slgiide diinyevi-
lesmesi saglanmig olan bir Hristiyanlik mezhebi olan Protestanlik'da bu bag,
daha canli ve aktif hale getirilmis oldugu igin dinin, diinyevilesmig Protestan
dinyasindaki roli de daha canh ve faal olmustur. Max Weber'in, Kapitalizm
ile Protestan Ahldki arasinda kurmus oldugu bag da bu temele
dayanmaktadir: Bu-diinya'yt megsrulagtiran Protestanlik, modernlik igin
motor rolii oynamistir. Aym sey Katolik Kilisesi igin soz konusu
olmadigindan, Laisizm de, modernlik ile arasinda daima bir engel olarak
gordiigin Kilise'ye, yani Din'e karsi, daha militanca davranan bir ideoloji
olmustur. Fakat tekrar etmek bahasina belirtmek gerekir ki, netice olarak,
Sekiilerizm de Laisizm ile aym 6ze sahiptir: “Ld-dini olmak”.

k%%

Laisizm'in bugiinkii igerikte bir terimsel anlam kazanmasi, gegen yiizyihin
sonlarim bulmustur. Fransiz ihtilali'nin énemli unsurlarindan birisi olmasina
ragmen, Ihtildlin iptidalarinda heniiz, ‘laik’ terimi ligat méndsinda, yani,
‘Kilise mensubu olmayan halktan kisi’ mandsinda kullaniliyor ve ‘Halk
Hakimiyeti’ kavramim ¢agristirmaya basllyordu.90 Bu terimin bugiin bizde
kullamlan sekline ¢ok benzer olan anlam ve igerige kavusmasi, 1882-1905
yillari arasinda, "zorunlu ve laik ilk ogretim”, "dernekler ve tarikatlar" ve
"Kiliseler ile Devlet'in ayrilmasi” kanunlarimn ¢ikariimastyla olmus, devletin

% H. Yazciogh, LAIKLIK ., 5.132.pr:3
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niteligini belirten ‘laik’ ibaresi de Fransiz anayasasina ancak 1946 yilinda
girebilmistir.91

Sekiilerizm terimi evvelce de la-dini bir hayati ifade etmekte iken,
sonradan daha genis ¢apli bir diinyevilik anlami kazannus, fakat Laisizm
kadar sumullii bir anlam ve igerik sahibi olmanustir. Bu kavrami felsefi bir
anlamda kullanan ilk kisi, George Jacob Halyoak olmustur (1846).%
Sekiilerizm'in, tarihte Laisizm gibi ihtilalci bir yaninin olmayist, bir ‘-izm’
olarak Laisizm'e nisbeten daha az taninmasina sebep olmustur. Bunun
yaninda, iilkemizde gegen yiizyildan miras olan Fransiz kiiltiir egemenligi de
bizde Sekiilerizm'in hemen-hemen hi¢ bilinmemesi sonucunu hasil etmistir.

VII. Laiklik ve Laisizm

VILL Laiklik ve Laisizm Kavramlari

Katolisizm, diinyevilesme oniinde oldukga 6nemli bir engel ¢ikarmaktadir.
iki-Kilig Doktrini, “diinyevi olan” ile “dini olan™ bir elde toplamaktadir.
Protestanizm, Regnum (diinyevi iktidar) ve Sacerdotium (uhrevi iktidar)
arasinda bir hat gekip, bunlarin ikisini birbirinden ayirmis ve boylece, ‘dini
iktidar’ ve ‘diinyevi iktidar’ ayrnligl din noktai nazarindan mesriluk
kazanmugtir. Artik bir protestan, vicdaninda ciddi bir rahatsizlik duymadan
bu-diinya'ya sarilabilirdi; boyle bir sey yapmakla dine mugayir birsey yapmig
olmuyordu. Zira onun inang dinyasinda, din'e miiteallik olan ile diinya'ya
miteallk olan, birbirine ilismeden, kendi varlik alanlarinda saygin
olmaktaydilar. Hattd diinya igin ¢aligmak da bir anlamda ibadet degerini
kazanmaktadir.

Fakat Katolisizm'in gablonlan gercevesinde kalindig1 siirece uhrevi olan'in
maddi olan'a istinligiini kabul etmek bir zarGrettir Bu sartlar
muvacahesinde diinyevilige meyleden, din'i, karsisinda sert bir engel olarak
bulacaktir. Iste bu ahval, Katolik tlkelerde, Fransa basta olmak iizere,
modern entellektiiel hareketlerin biiyiik¢e bir kesrinin din'in kargisinda
cephelesmesine yol agmistir. Bu din-karsiti cephelesmenin bir kesimi
dogrudan bir dinsizlik (ateizm), veya din-digmanligy (anti-teizm) gibi
akimlara dahi yonelmistir. [Meseld, birer Katolik-Latin ilke olan Italya ve

' H. Yazcioglu., LAIKLIK., 5.147.pr:3

%2 Fric S. Waterhouse., “SECULARISM” Md., ENCYCLOPEDIA OF RELIGION AND
ETHICS., Vol: 11., 5.347., “SECULARISM” Md., ENCYC. AMER., Vol: 24., s.521.
sii:2; Sekiilarizm icin ayrica, bkz: B. Groethuysen., “SECULARISM” Md., ENCYC-
LOPEDIA OF THE SOCIAL SCIENCES., Vol: XIII., s.631 v.dv.
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Fransa, sistematik ateizmin en snemli temsilcisi olan Komiinizm'in Bati-
Avrupa'daki en 6nemli merkezleri olmuslardir. Hassaten Fransa, din-aleyhtart
fikri ve ictimai hareketlerin en yogun oldugu ilkelerin basinda zikredilebilir].
Bu akimlarin diger bir kismi da bunlarin diginda kalmiglardir. Bunlar,
ateistler/anti-teistler'den farkli olarak, doktriner bazda, din'i bizzat hasim
olarak karstya almak yerine onun dinya'ya, dinyevi olan'a ve hassaten
kamu'ya, yani deviet idaresine miidahalesini 6nlemeye caligmuslardir ki
Laiklik, kisaca, budur. Din'in dinya ile bariguriimasi, yani diinya'nn din
nazarinda mesrilastirilmast “dini olarak’ miumkiin olmayinca ‘gayri dini
olarak’ mumkiin kilindi. Din, kisiselligin dinyasmna tikiimak stretiyle
dilnya'nin mesriluk senedi, din'den degil, dogrudan diinya'mn kendisinden
alindi. Din'in toplumda, toplumsal var-olusun her alaninda Devlet cliyle,
siyasi gi¢ kullamunt il etkisizlestirilerek tamamiyle a-sosyal, tamamiyle
individiial bir hale getirilmesi ise Laiklik'den daha fazla bir sey ifade
ctmektedir ki bu da Laisizm'dir. Laisizm, militan ve agresif yonleri olan,
ateizm'e kolaylikla kayabilen bir dustincedir.

VILILLaiklik'in ve Laisizm'in Ana-vatam: Fransa
Fransa'da Din'e (ve/veya Katolisizm'e) kargt ve dinyevicilesmeci

hareketleri iki ayrt kisma taksim edebiliriz: Laiklik-oncesi donem ve Laiklik
donemi.

VILILI Laiklik-6ncesi Dénem

VILILLL. Milli Katolisizm: Gallikanizm

Bundan sonra gorecegiz ki, Almanya'da zuhur eden Protestanlik hareketi
zamanla bitin Katolik ulkelere tesir etmekte gecikmemigtir. Fakat ozellikle
Fransa'da Protestanhgm seyri hayli farkli olmustur. Orada Protestan
hareketler fiili baski uygulanarak, siddet kullamlarak ezilmis, Fransa biytk
ekseriyeti itibariyle Katolik kimligini korumay1 basarnusir. Ancak,
Katolisizm'in evrensellik tezine karst, Kayzeryo-Papizm'e bir tepki olarak
ortaya ¢ikan bir baska miihim harcketten de s6z etmek gerekir ki bu
Gallikanizm'dir. Vakia bu isim Ultramontaizm-kargithigi anlaminda ancak
XIX. yy':'da kullanlmistir, ama, Gallikanist hareketin tarihi, Protestan
hareketten cok eskidir; kokleri 8. ve 9. yiizyillara kadar indirilebilmektedir.

Gallikanizm, magrur Galya rihunun Roma'nin egemenligine karst
direnmesinin bir sembolil olmustur. Onun ortaya gikigumn temel kaynagy, esas
itibariyle, teolojik-doktriner mitlahazalar degil, daha somut, siyasi-milll
miilahazalardir: “Daglarin Otesinde Oturan Adam”n (Papa'nin) Fransa'ya
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hitkmetmesinin verdigi rahatsizlik! Yani Gallikanizm, doktriner anlamda bir
Anti-Katolisizm  degildir;  ‘evrensellik™  iddiasindaki  Kayzer-Papa'larin
‘millilik-Gsti” egemenliine karst bir ‘milli egemenlik’ hareketidir. Bunun
i¢indir ki Gallikanizm ilkesel olarak protestan bir hareket haline dénigsmemis,
Fransiz tipi bir “Milli Katolik Kilisesi Hareketi” olmus ve bir ¢esit “Fransiz
Bizantinizmine inkilab etmistir.

1594'de Pierre Pithou tarafindan yayinlanan “Les Libertés de L'église
Gallicane” (Gallikan Kilisesinin Hirriyetleri), Gallikanizm'in en onemli
eserlerindendir. Diinyevi iktidarin sahibi olan Kral riihdni iktidarin sahibi
Papa'ya yeglemesi, Gallikanizm'in en énemli koruyucularn arasinda, Gunes-
Kral XIV. Louis'nin en basta gelmesine sebep olsa gerektir. Bir takim
merhalelerden gegtikicn sonra, XIV. Louis'nin himmetiyle, 1682'de Fransiz
Ruhban Meclisi tarafindan onaylanan bir bildiri nesredildi: “Déclaration Des
Quatre Articles” (Dort Madde Bildirisi). Bu maddelerin bithassa ikisi ¢ok
onemlidir:

1: Papa'min tek yetkisi, rithdni alan'a miinhasirdir, dinyevi bir yani
yoktur.

2: Ekiimenik konsiller Papa'min distiindedir.

- Bu deklarasyon, Gallikanist hareketin somutlasmasinda 6nemli bir adim
teskil etmistir. Bu maddelerin birincisi ile, bir bakima, Kayzeryanizim
doktrinine avdet edilmig oluyordu; “Sezar'in seyleri Sezar'a, Allah'in seyleri
Allah'a!”. ikincisi ile de Gallikanist Fransiz Kilisesi, yani Milli Kilise,
Evrensel Roma Kilisesi'nin istine ¢ikarliyordu ki bu husus, Fransiz
millivetgiliginin de somutlasmis bir ifadesi olmak itibariyle gerek Laisist
Hareket'e ve gerekse de Ihtilal'e onemli olgiide tesir etmistir.

Gallikanizm'in karsisinda iki onemli rakip olmustur. Bunlardan birisi,
Anti-Reformist Fransiz Cizvitgiligi (Jesuitism) ve digeri de Laisizm'dir.
1534'de Ispanyol Ignatius Loyola tarafindan tesis edilen ve ¢ok siddetli anti-
reformist olan Cizvitlik (Jesuitism),93 Katolisizm'in “milli” degil “milletler-
iisti”  (evrensel) olmast tezinden hareketle Ullramontanizm'in - ategli
savunucusu oldu. Laisistler ise, esasen her tirli dinilige karst radikal olarak
muhalif idiler. Her iki tarafian gelen tazyikler sonucunda XIX. asirda giiciinii
kaybeden Gallikanizm, 1870'de 1. Vatikan Konsilinde Ultramontanizm'in
kabul edilmesiyle® agir bir darbe ald1 ve silindi.

%> Bkz Herbert Thurston., “JESUITS” Md.

% Bkz: Herbert Thurston., “CHURC, DOCTRINE OF THE ROMAN CATHOLIC” Md.,
5.628.s11:1
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Gallikanizm ile Fransiz Milliyetgiligi arasinda  yakin bir ilginin
bulunduguna kuskusuz bir nazarla bakilabilir. Fransa'mn bir yandan
Laiklik/Laisizm'in ve bir yandan da ¢agdas anlamda Milliyetsilik kavraminin
snderi olan bir ilke olusu, sebepsiz olamaz. Fransiz Milliyetgiligi kendisini
din alaninda Vatikan sultasina karsi verdigi miicedelede Gallikanizm ile izhar
etmistir. Bu itibarla Gallikanizm, doktriner bir din slahati degil, “milliyet¢i
bir Kilise bagimsizhigr hareketi” olarak anlasiimalidir. Gorildugi gibi
neticede Gallikanist Kilise tarihe kangnistr; fakat ondan geriye, ¢ok onemli
bir sey kalmustr: “Milli Bagimsizlik” fikri.

VILILIL2. Anti-Katolisizm: Calvinizm™

Calvinizm (Calvinci Protestanlk), 6zii itibariyle, Katolisizm'e mubalif idi.
O, Fransa'da, Katolikligin bu en saglam kalesinde radikal bir Anti-
Katolisizm'e girigti. Ancak bu hareket, siddet kullamlarak, gok kan akitilarak
bastinlmis, Fransa iilkesi, biyiik goguniugu ile katolik olmaya devam
etmistir. Bugin dahi Fransa'da Protestanlarin buyik kismu Almanya
hududuna yakin bolgelerdedir. Katolisizm'in bu hiisrani, Fransa'da “din’in
diinyevilestirilmesi”  firsatinin kagirlmast  olmustur.  Bu  cenahfan
diinyevilesme yolu tikanan Fransiz intelijansiyast, militan bir diinyevilesmeye,
Laisizm'e yonelecektir.

VILIIL Laiklik/Laisizm

VILHL1. ihtildl-oncesi'nde Genel Manzara

imdi, Fransa'da Anti-Katolisist, Protestanci hareketler kuvvetlenip kok
tutamady; bu, din'in diinya ile banistinlmasin, ya da diger tabirle, dinya'nin
din nazannda ibra edilmesini 6nledi. Bu siretle din, diinyevilegmenin 6niinde
Zati bir engel olmug oldu. Bu noktai nazardan, Evrenselci Cizvitlik ile Millici
Gallikancilik arasinda bir fark kalmiyordu. Ote yandan, Papa'larin, milli
gururu rencide eden harict baskrciliklarina karst miicadele eden Gallikanizm
her ne kadar bu yoniiyle milli bir hareket temsilcisi olarak goriinebiliyorsa da,
evrensel Romali Papalar'a karsi korken Krallig: savunmasi, yani bir tir
Bizantinizm'e soyunmug olmasi, onu da milli irade-karsiti bir konuma
siriiklemis oldu. Zira, her ne kadar Vatikan'dan ve Papa'dan bagimsizlasmayl,
bir milli kilise tesisini hedef edinmisse de, yine de, din kurumunu
millilestirmek isterken bu defa da Kralcilik kurumunu savunmaya girigiyordu.

95 Bkz James Orr., “CALVINISM” Md.
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Yani, genel olarak disariya karst Fransiz milliyetgiligi yapmakla beraber,
iceride milli-irade karsithigi konumuna diigmis bulunuyordu. Cizvitler ise
Katolik Doktrin'e sadakat ile ‘Daglarin Otesindeki Adam’a sadakati
birlestirmek siretiyle hem doktriner agidan anti-diinyevici ve hem de siyasi
agidan, Gallikanistlerden de ileri derecede milli irade-karsifi oluyorlardi.
Bunun sonucu olarak, Fransa'da, din, tam olarak, hem diinyeviligin ve hem de
milliligin, halk iradesinin karsisinda olan, eski, kohne, demode, geligmenin,
ilerlemenin ayak-bagi, Orta-Cag kalintisi bir kurum derekesine diigmiis
oluyordu. Onunla o6nemli bir yerlere varillamayacagi kesindi. O halde
yapilacak sey, onu sadece kisilerin oznel diinyalarina hapsetmek, diinya ile
olan baglantisim koparp atmak olacakti. Iste bu digiince, 6zellikle Aydin-
lanma Dénemi'nde, Fransiz intelijansiyasi arasinda yayginlagti.

VILIIL2. “Aydinlanma” ve Laiklik'in Fikri Temellendirilmesi

Modern Sistematik Felsefe hareketleri ile beraber Fransa'da kuvvetli
materyalist, ateist, deist cereyanlar da baglamis ve Aydinlanma Donemi'nde
zirveye ¢ikmistir. Burada tafsilatina girmeye ne yer ve ne de lizum olan bu
cereyanlar, sirekli olarak, dinden kopuk, onunla ‘radical interrupt’ halinde
olan bir diinyevilik miidafaast yapmaktaydilar.

Kuskusuz ki burada temelli problem, sadece ve minhasiran, bir
entellektiiel ugrast alani (sektor) olarak, soyut bir “tanri” kavramu {izerinde
temerkiiz etmis degildi. Ozellikle deist'lerin tanri kavramina yabanci
olmadiklari, bir kavram olarak onu reddetmedikleri malimdur. Ne var ki bir
deist'in tanrisi zaten var ile yok arast birgeydir. Varlik alemi ile herhangibir
irtibati olmayan, kendisinden gayri herseye bosvermis, higbir is yapmayan,
higbir hadisede dahli olmayan, adetd ‘dinya varmis ya ki yokmus ne
umurum’ diyen, gayri sahsi, ne mi'minine mikafat ve ne de miinkirine
miicazit veren, kelimenin tam ve halis anlamuyla boyle bir ‘acaip’ tanrinin
varligina inanmak ile inanmamak arasinda higbir 6nemli ve ciddi, kaale
alinmaya deger fark yoktur. Boyle bir tanri itikadina dayali bir din de sadece
entellektiiel mahfillerdeki, felsefe kiirsiilerinin los koridorlarindaki herhangi
bir entellektiel mevzu olmaktan ileriyc gitmeyen, hi¢ kimseye pratikte ne bir
faydasi ne de bir zarari dokunacak olan soyut bir inang olmaktan bagka birsey
olmayacaktir.”®

Lakin, s6z konusu Katoliklik'in tanrisi elini dinyadan ¢ekmeyen sahici bir
tanridir; gergi O, 6lum'den sonra insanin yakasina yapigmaktadir, hesap

96 : " . . . . . . .
“Inang” ve “linan” kelimelerinin arasindaki farka dikkat edilmesi gerekir.
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sormaktadir; cenneti ve cehennemi, melckleri ve zebanileri vardir, ama
bunlarin yamnda, yine O'nun bu-diinya'da, yani arz uzerinde de etten-
kemikten viicutlu, kendi adina hikiim veren, asan-kesen adamlar da vardir.

Ne var ki, bu-diinya'da Kiliseleri, adamlari, kanunlar, dar-agaglari olan
bu Tanri'nin her dedigiyle bir yerlere varilamayacagi da gorilmekteydi. Tanri
bu-diinya'y1 asagiliyordu; halbuki bu-dinya da aksi gibi goze bayag: giizel
gorimiiyor, damaga bayag! tad veriyordu. Tanri, Kitab'inda arz ve yildizlar
icin bir takim geyler soylityordu, halbuki ‘bilim” aksini kanitliyordu v.s. Bitiin
bu tenakuzlar, ya din'i tam yok etmekle (ateizm/anti-teizm) ya da onu etli-
kanli insanlarin diinyasinda higbirseye miidahale edemeyecek bir hale
getirmekle, pasifize etmekle, halledilebilecek gibi gorinmekieydi.

Imdi ateizm bir felsefe, bir id¢ olarak muhkem olmasma (veya oyle
goriinmesine) karsilik yine de birseyleri bos birakiyordu: Din, séyledikleri
dogru olmasa dahi, yani igerigi ne olursa olsun, yine dc bir ihtiyagti. Insan,
birseylere, insan't asan bir seylere “inanmak™ ihtiyacindaydi. Bu sebeple
ateizm/anti-leizm toplum katmanlarinda, genis kitlelerde, tam anlamiyla
makes bulamadi; topyekin bir ateizm higbir zaman tahakkuk edemedi. O,
esas itibariyle bir aydin akildaneligi, ukalaligi olarak kalmaya mahkim oldu.

Aydinlanma, en Aydinlanma Doénemi Fransasi, Laiklik fikirlerin hizla
olgunlagtigt bir donemdir. Gergi, Immanuel Kant tarafindan “insanin kendi
sugu ile diigmiis oldugu bir “ergin olmama” durumundan kurtulma™’
seklinde tanimlanan Aydinlanma, sadece Fransa'ya mahsus degildir elbette,
fakat en ileri sonuglarina ulasgnis oldugu tlke orasidir.

"Baslica Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerinde (Ingiltere, Fransa ve

Almanya) gelisip buralarm yapi ve geleneklerine uygun bigimler

alan Aydinlanma Felsefesi, en agsiri, en radikal sonuglarina

Fransa'da varpugtir. Bu da, o zamanki Fransa'nmin politik-sosyal

durumu ile agiklanabilir. O siwralarda bu iilkenin, Kilise ile

mutlakiyet¢i yonetimin destekledigi Orta-Cag artii bir sosyal
diizeni vardi. Yalniz, ta Ronesans'dan beri gelisen yeni egilimler bu
yapwi da g¢atisma  ve gerginliklere  siiriiklemigti.  Fransiz

Aydwlanmasir a di k al digiinceleriyle bu gerginligi son sinirina

kadar vardirmis, sonunda ipin kopmasina, yani Fransiz Devrimi'nin

patlamasina yol agmistir. Daha ¢ok, sakin bir bilimsel aragtirma
havasi icinde gelisen Ingiliz Aydnlanma felsefesine karsilik, Fransiz

Aydinlanma felsefesi simdiye kadarki anlayis ve gérisleri kivasiya

97

Immanuel Kant., Mk: “AYDINLANMA NEDIR?" SORUSUNA YANIT”
s.139. st:1
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vikmak isteyen bir savas felsefesidir: Kigkirticidir, inkdrcidir;
gorecegi isde kendisine biiyitk giiveni oldugu igin de dogmatiktir.”
98

“Aydinlanma” diye bir tabir ihdas edilmis olmasimn asil sebebi su:
Felsefe, bundan onceki asirlarda akademisyence bir gevezelik'tir; hayatla
dogrudan ilgisi yoktur. Gok kiirelerinin 1ahuti veya nésiti, ya da madde ve
suret'in birbirinin 1azimt gayri miifariki olup-olmadig ...ilh., dar bir akademik
cevrenin disinda kimseyi ilgilendirmez. “Sokaktaki adam” ve “gindelik,
somut hayat”in bunlarla bir ilgisi olamaz. Onyedinci asirda felsefenin ayaklari
yere basiyor: ‘Hayat’a yoneliyor. Goklerden yere iniyor. Hayat, baz
degismeler istemekledir. O ginc kadar gelmis olan degerler artik yeni
ihtiyaglara cevap vermekic tikanmaktadir. Imdi, Aydinlanma'nin fonksiyonu
burada kendisini gostermekledir: Felsefe, goklerden yere inmekte, gergekler
diinyast ile tamigmakta, somut hayat ile, genis kitleler ile, ‘halk’ ile yiiz-ytize
gelmektedir. Artik felsefe dinya'y: tedvire, hayata yeni bir yon vermeye fiilen
baslanmustir. Bu asirda felsefe bir yandan bir “kiiltir felsefesi” olustururken bir
yandan da, yeni ve atilgan, ilerlemeci bir “bilim felsefesi” olusturmaktadir.
Yine bu asir, bilimlerde ¢ok énemli gelismelerin vuku buldugu ve bu sebeple
de bilimin ¢ok itibar kazanmaya basladigi bir asirdir. Oyle ki bilim, adeta yeni
bir fetis haline getirilmek iizeredir.

Bu “kiltar felsefesi” tabiri, ger¢ekten de ¢ok 6nemlidir; zira bu donem,
aym zamanda “Felsefe Asri”, ozel olarak da, “Kiiltir Felsefesi Asri” olarak
da amlir. Kiltiir Felsefesi ibaresi ile kastedilen ise, 6zetle, sudur: Felsefe, hem
ciddi ve tutarlt felsefe sistemleri halinde gelismesini siirdiirmiis, hem de bunun
yaninda, genis kitlelerle cdebi eserler (siir, roman, tiyatro, gazete vs.)
aracthgiyla iletisim kurulmus, disiince kitlelere yayilmaya baslanistir. Hattd
bu ikinci husus, yani “diisiincenin kitlesellesmesi” o ¢aga bu adin verilmesine
yol agnustir; bu yiizyila “felsefe asri” tabir edilmesi de bu sebeple, bir gelenek
olmustur. Bunun yaninda, su hususlara da dikkat etmek gerekecektir: Bu
capda bitin Garbn ortak kiltiir dili olan Latince'nin terkedilerek milli
dillerin edebiyat, bilim ve felsefe dili halini almast siireci tamamlanmustir.
Bilimsel gelismelere paralel olarak, “sinai, teknolojik ve ticari gelismeler” de
yilkselmis ve bunlarin hem sonucu hem de sebebi olarak, “sehirlilesme”
hizlanmis, okur-yazarlik artmustir. Soyle de diyebilirizz Fikrin ‘pazart’
biyamiistiir. Bu ortamda aydinlar ile genis kitleler arasinda, fikrin toplum
katmanlarinda yaygmlasmasi bakimindan bir “geri-besleme” (feed-back)'den

% Gokberk., FELSEFE TARIHI., 5.350-351 (vurgular bana aittir - D.H.)



128 Durmug Hocaoglu

56z edebiliriz. Edebiyatin sAfi felsefe'nin oniine gegmesi de bu sartlar altinda
daha kolay anlagilabilir. Bu son husus, aym zamanda, “kaltiir felsefesi”
tabirini de daha iyi agiklayacaktir.

VI1.IIL3. “Ihtilal” ve Laiklik'in Pratigi: “Laisizm”

Fransa'da Laisizm'in aktiiel, filli bir realite olarak sahneye ¢ikis1 Biiyik
Ihtilal ile olmustur. '

ihtilalin Avrupa'da nigin baska bir ulkede deBil de Fransa'da vuku
buldugu, izerinde ¢ok durulan hususlardandir. Buna verilecek en makul
cevap, kuskusuz, en miisait sosyal sartlarn orada mevcut olmasidur.

Bu iilke, okuma-yazmanmmn yaygmnlastigi, felsefi fikirlerin felsefe
mahfillerinin disina tagarak hayatt avuglarinin igine almaya basladii bir
iilkedir (ileride, kisaca, Fransiz soyut diisiincesi ile Anglo-Sakson somut
ditsiincesine temas edilecektir). Filozoflarmn bityiik bir kismi ya ateisttir, ya da
deist; din, onlann en bilyikk diismam ve agik ve/veya gizli saldini hedefi.
Halbuki aym din, dinyeviligin, ilerlemenin ve halk iradesinin kargisinda
konuslanmusur ve kendi itibarini bir yandan da kendi eliyle yok etmektedir. O,
bir yandan Papaligin istibdadini savunan Papaci, Ultramontanist Cizvitler
cliyle hem disa karst ve hem de igte gayri-milli ve halk iradesi karsit1; diger
yandan Papalga karsi olmak agisindan diga kargt milli, ama Kralc,
dolayistyla da igeride halk iradesi-kargiti olan Gallikanistler eliyle de
sevimsizlesmeye baglamig, antipatik, kohne bir kurum halini almustir. Iste,
Aydinlanma Felsefesi, boyle bir donemin felsefesidir. O, sakin, miinzevi
filozoflarin sabtrla yirittagi ‘hakikat arastirmaciligi'ndan son derece farkl,
kiskirtics, agresif bir ihtilal felsefesine donusmustir. Aydinlanma Felsefesi,
sadece anlamaya cahisan ‘theoria’dan ziyade, degistirmeye, ‘praksis’e
yonelmis bir ihtildlci hayat felsefesidir.

Beri yandan, ihtilal-oncesinin Fransasi, nifusu artmig, servet ve refaln
tatmaya baslamig bir ilkedir. Bunun yaninda, yeni bir sosyal sumf
yitkselmekte, siyasi iktidardan pay istemekiedir: Burjuvazi.

“Fransiz ihtilali, bitkin bir memlekette degil, bildkis tam inkisaf

halinde bulunan miireffeh bir memlekette patlak verecektir. Sefalet

bazi kere isyani mucip olursa da, bilyiik igtimai inkildplari tahrik
edemez./...”

“Fransiz servetinin biiyiik kism, siiphesiz ki, burjuvalarin elinde id.

Imtiyazli swiflar (aristokrasi - D.H.) batarken, burjuva muttasil
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yiikseliyordu. Burjuvazinin bu yiikselisi, kendisine ¢ekmeye mahkiim

oldugu kanuni agagiligim daha canly hissettiriyordu."

Albert Sorel de, Ihtilal'in nigin bir baska tlkede degil de Fransa'da patlak
verdigini anlatirken, en misait ahval ve seraitin orada olustugunu belirtir.
Onun, aktaracagimiz ifadelerinde bilhassa su iki tesbiti gok énemlidir:

“..¢tinkii  degigmeler mutlak sirette zaruri goriintiyordu ve

miicedditlere  tekmil = yollar agilird); ve nihayet, ¢iinkii  her

memleketten ziyade Fransada halkin tevecciihiine mazhar bulunan

Jelsefe nazariyeleri millete daha ¢ok niifuz etmisti ve ruhuna daha

gok uygund." '

Yani: Birinci olarak, Fransa, degismelere her iillkeden hem daha fazla
zarGret hissedecek bir nokiaya gelmisti ve hem de bu iilke, yenilikgilere agikti.
Ikincisi de, felsefe, bu iilkede balka her iilkeden daba fazla halkin tevecciihiine
mazhar olmus, her iilkeden daha fazla, felsefe genis kitelelerle temasa
gegmisti. Bu, yukarida andifimuz ‘kiltir felsefesi’nden bagkasi degildir.

Aydinlanma doéneminin deist-ateist fikirlerinin hakim oldugu Ihtilal'in,
Laiklik konusunda takip etmis oldugu politika, bazs kademeler halinde bir
gelisme gostermektedir. Ihtilalciler ilkesel olarak, Kilise'yi, aristokrasinin
muttefiki ve halk'in ve halk hdkimiyetinin karsiti olarak telakki etmekteydiler.
Ancak bu konuda, baslangicta temelli birseylere gidilmedi; zira, vakit heniiz
erkendi. A. Aulard bu hususu “Demokrat Cumhuriyet nihayet Devlet ile
Din'i ayirmaya mecburdu. Fakat bunu ancak hayatiin sonunda yapti.
Baslangicta Convention meveut olan rejimi, yani ruhbamin sivil teskilati
rejimini, muhafaza etmek tegebbiisiinde bulundu. Bu, ‘Din ve Devletin
ayrilmast’  fikrinin o devir adamlarinda bulunmadigi demek degil-
dir”seklinde ifade etmektedir.'"!

? A. Mathiez., FRANSIZ HTILALL, 5.36., pr:3, 4

100 “Hemen tekmil Avrupada pek yakin bir hale gelmis olan ihtilal, Fransa'da koptu.
Ciinkii orada eski rejim bagka yerlerde oldugundan hem daha ¢ok eskimig, hem daha
dayanilmaz, daha ¢ok nefrete ugrams ve yikmast daha kolay bir haldeydi; ¢iinkii
vileuda getirmerten Geiz bulundugu islahati hiikiimet elzem kilmugti; giinkii umumi
efkdri sevk ve idareden dciz olan iktidarn onu teskin etmeye artik kudreti yoktu;
giinkii otoritenin maglabivetine, maliyenin iflasi refakat ediyordu; ¢inkil degismeler
mutlak siirette zaruri goriniiyordu ve miicedditlere tekmil yollar acilird; ve nihayet,
ginkii her memleketten ziyade Fransada halkin teveccithiine mazhar bulunan felsefe
nazariyeleri millete daha gok niifuz etmisti ve ruhuna daha gok uygundu.”
A. Sorel., AVRUPA VE FRANSIZ [HTILALL, C:I/II., 5.408

" A Aulard,, C:1L, 5.649
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Convention 13 kasim 1792'de bazi masraflardan kurtulmak gerekgesi ile
Kilise'ye karst vaziyet almaya tesebbils etti ise de gelen tepkilerin siddetiyle
bundan derhal vazgesildi; hattd, sadece Katolik Kilisesi'nin degil Gallikan
Kilisesinin dahi, her tirli tehditten masin oldugu konusunda teminatlar
verildi.'®? Ancak, ¢ok gegmeden tavir sertlesmeye baslads; ilk hedef olarak
papazlar sec;ildi.lo3 Bunun arkasindan ise, bizzat Kilise'ye ve hattd dogrudan-
dopruya din'e cephe ahnmakta gecikilmedi. Bunun ilk uygulamast
Hristiyanhktan Cikarma hareketi olmustur. Bu, dogrudan-dogruya din'i,
dince kutsal seylerin tamamuu hedef alan bir asagilama, karalama
kampanyast halinde sirdiralda. Birgok yerde insanlar Kkitleler halinde
Hristiyanlik'tan ¢ikiyor, ya da cikariliyorlardi. Papazlar maskara ediliyor,
kiliseler, haglar, hiddetlerin ya da alaylarn hedefi haline getiriliyordu. Bunu
takip eden ve tamamlayan bir hareket ise, yeni bir din tesisi oldu: “Vatan
Dini”.'"*

“ .. yavag-yavas, bir nevi milli bir din; hdld resmi dinle biribirine

karigan merasim ve dyinlerini ondan iktibas eden bir vatan dini

tekevviin  ediyordu./ ../ Halkin ibadetten  ve mezhepten
vazgegebilecegini sanmiyorlard., fakat diigiiniiyorlardi ki, Ihtilal
bizzat bir dindir ve onu merasimlestirerek eski mistik dinin iistiine

¢tkarmak miimkiindiir. 108

Bir ¢ilginiik ve soytaniik seklinde uygulanan bu hareketlerle birlikte,
«“Akil Mabedleri” (Temples de La Raison) agilmis, birgok kilise kapatilarak
yeni dinin mabedi haline getirilmig, hattd meshur Notre Dame, bas mabed
yapilnug ve orada resmi dyinler icra olunmustur. Biitin bunlara ragmen
Convention, din ve devlet'in ayrilmasi mesclesini giindeme koymanin uygun
olmayacag kanaatindayd:. Din aleyhindeki bu ¢ilginliklara ragmen kiikimet,
muktedir oldukca Katolikligin tahribini 6nlemeye, din ve mezheb hitrriyetini
korumaya ¢alisti. Robespierre 21 kasim 1793'de yaptig1 bir konusmada
“Vatan tezahiirlerini kabul etmekle Convention'un Katolik dinini reddettigi
farzolundu. Hayr, Convention bu mdndsiz tesebbiiste asla bulunmamugtir ve
asla bulunmayacaktur” diyerek bu hareketleri protesto etti ve Hristiyanhktan
¢ikarma ile ugrasanlari, hain, ecnebi usag! ilan etti. 106

192 A Aulard., C:IL, 5.649-650

103 A Aulard., C:IL, 5.651

104 A Aulard., CIL, 5.653-654

195 A ‘Mathiez., FRANSIZ IHTILALL, s.194 [vurgular bana aittir - D.H.]
106 A Aulard., C:1I., 5.659-660
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Bu kargasa donemi Napoléon Bonaparte'in 1799'da iilke yonetimini ele
gecirmesiyle durulmaya bagladi. Napoléon, Papalik ile, 15 temmuz 1801'de,
yurarlige 18 nisan 1802'den sonra giren bir “konkorda” imzaladi'®’
Bonaparte baglangicta Katolikligi Fransa'min resmi dini olarak ilin etmeyi
diiginmiisken sonradan bundan vazgegti ve hild XVIIL Louis'yi mesrd
addeden Papalik', bir anlasma imzalamaya zorladi. Bu anlagma (konkorda)
ile, devletin resmen bir dini olmus olmuyordu. Ciinkii Katoliklik resmen devlet
dini kabul edilmig degildi. A. Aulard'n ifadesiyle, “Laik Devlet, veyahut o
zamamin  tabirine gore Miistakil Deviet prensibi” tamamen ortadan
kaldinlmamigti. Fakat yukarida soz konusu edilen ¢ilginliklar da sona
erdirilmisti. Imdi, Konkorda bir yandan din'e kars1 yiiriitiilen saldirgan
politilar1 sona erdiriyor, ama diger yandan ise Laiklesme sirecine de katkida
bulunuyordu. Konkorda maddelerinden bazilart bu bakimdan ilgi gekici
hitkiimler igermektedir. Bunlara gore, papazlart bagpapazlar tayin edecekti,
ancak hiikGmetin muvafakati sart kosuluyordu. Din adamlarinin aym
- zamanda devlet memuru olduklar seklindeki Gallikanist fikirden kaynaklanan
eski rejimin uygulamasi devam ettiriliyordu. Bu siiretle yeni iktidar da din
adamlarim devlet memuru yapiyor ve onlardan, devlete sadakat konusunda
yemin altyordu. ,

Bu konkorda ile genel olarak din, 6zel olarak da Katoliklik ve hatta
Protestanlik tizerindeki laisist/ateist baskilar kaldinlmaktaydi. Katoliklik,
halkin ekscriyetinin dini olmast hasebiyle, devietge taninan diger dinler olan
Protestanlik ve Misevilik'e nazaran bazi imtiyazlara sahip kilindi; ama bu
arada kopriilerin altindan hayli sular akmisti ve Katoliklik, artik resmi devlet
dini degildi. Yani, Fransiz devleti, “resmi bir dini olmayan” bir devlet
olmustu. Bundan maada, gerek Katolik ve gerekse de Protestan dinleri
(mezhepleri), ¢ikarilan kanunlarla zaptu rapt altina alindi, Kiliselerinin devlete
bagimlihg: arttinldi. Yukanida anlatilan, ruhbanlarin devlet maasma
baglanmasi buna bir 6rnektir. Ayrica, medeni nikdhin, kilise nikihindan 6nce
kiyilmasi sarti da sivil (laik) siyasi otorite merciinin birincilliginin tasdiki
agisindan Snemlidir, %

Fkk

XIX. yuzyll Fransas: bir yandan yogun savaglara, bir yandan ihtilallere,
ayaklanmalara sahne olurken bir yandan da sanayi alaninda kalkinma ve
kiltir alanlarinda ¢ok bereketli akimlara sahne oluyordu. Bu asirda Fransiz

107
108

A. Aulard,, CIII, 5.1012 v.dv.
H. Yazicioglu., LAIKLIK., 5.126
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diisiincesinde  Pozitivizm ve Materyalizm cn  gigli ve etkili  fikir
akimlarindan olmustur. Bu akimlar ise, toplumun hemen bitin var-olug
tarzlarinda din'e kar$1 idiler; Din'i toplumdan miimkiin-mertebe tard etmeye
yonelmiglerdi. Bilhassa materyalizm, burada tafsilatlandiriimasi hig gerckmez
ki sadece sosyal bir sektor olan din'c karst degildir; ontolojik olarak da din'in
tam karsisindadir ve genel olarak, agik¢a ve alenen digmamdir. Laiklik de,
soz konusu bu fikirlerle son dercce yakin temas igerisinde bulunmustur. Biitiin
bunlann neticesi, din'in ve onunla 6zdeslesmis olan Kilise'nin niifuzunun
tahrip edilmest olmustur.

Laik kelimesi, vakia, Ihtilal'in ilk zamanlarinda, ligat anlaminda oldugu
gibi “kilise mensubu olmayan” anlammnda, yani Kilise kurumu mensuplari
disindaki insanlar1 ifade etmek iizere kullanilmaktayd. Fakat Kilise'nin krallik
taraflart olmasi, bu kelimeye daha bir ‘devrimei' nitelik kazandirdi: Kilise ile
Cumhuriyet-karsithg1 6zdeslestirildi ve, hedef olarak Kilise'nin tamami segildi.
Artik, ‘laik’ kelimesi bir terim olarak “halk egemenligi tarafiar:” anlamina
gelmeye baglanusti ki bunun devrimciler nazarinda yuceltici ve miteber bir
sifat oldugu kendiliginden anlagilacaktir. Nitekim [htilal'in ilk zamanlarinda
kullanilan “Bagimsiz Devlet” kavrami, “Kilise kargisinda bagimsiz Devlet”
anlamindadir'® ki bu ibare, daha sonraki “Laik Devlet” bigimine
doniigecektir.

Ancak zamanla bu anlamm da degismeye devam ettigi gorilmektedir:
Laiklik, dogrudan-dogruya, keskin bir siyasi igerik kazanan bir hal almistu:
Kamuya ait olan sektorlerin, bitiniiyle, dini etkilerden arindirilmasi.
Yani, din ile bir rabitast kalmayan bir kamu yonetimi. Bu arada, ateist-
materyalist fikir akimlarimn da tesiri ile, Laiklik'in, din'in bitiin sosyal
varlik alanlarindan, cebren tard edilmesi olarak okunabilecek olan Laisizm
yoniinde gelismesine de yol agilnus oldu. 1876 segimlerinde yenilikgi-devrimci
Cumhuriyetgiler'in muhafazakar Kralcilar't maglup ederek mecliste ekseriyeti
saglamalan ile, muhafazakérlara ve onlarin en dnemli muttefiki olan Katolik
Kilisesi'ne karst yogun hiicumlar baslatildi. Fransa'da, bugiin bilinen anlam ve
igerikteki Laiklik, bundan sonra adim-adim yerlesmeye baglamistur. 1880'de
Cizvit tarikati kanun-digt ildn edildi; 1882'de Ilk-Ogretim okullar
devletlestirildi; tarikat okullar1 kapatildi, manastirlarin birgogu lagvedildi.
Dreyfus olayindan sonra cephelesme daha da keskinlesti.

Fransa'y1 Laiklik'e gotiiren di¢ onemli merhale de bundan sonra kat
edilmistir. Bunlardan birincisi, 28 mart 1882 tarihli “Mecburi ve Laik Iik-

199 L qik Devlet, veyahut o zamanmmn tabirine gorve Miistakil devlet.....” [A. Aulard., C.IL,

510141
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Ogretim Kanunu” olmustur ki bu kanunla egitimin belli bir kademesine
kadar olan kisminda Kilise (Din) otoritesi yok edilmis oluyordu. Bunu 1
temmuz 1901 tarihli . “Dernekler ve Tarikatlar Kanunu” takip etti ki bu
kanunla da biitin dinl kurumlar siradan birer dernek (cemiyet) kategorisine
dahil edliyordu; artik devlet onlarin {izerinde istedigi kontrolii yapabilecekti.
1904'de, Napoléon tarafindan Papalik ile aktediimis olan konkorda iptal edildi
ve ardindan 9 aralik 1905'de Devlet ile Kilisc arasindaki baglari kokten
koparip atan ve kisaca “Ayrilik Kanunu” olarak da bilinen, meshur “Kiliseler
ile Deviet'in Ayrilmast Kanunu” ¢ikarildi'® Bu kanunlarm uygulamaya
konmasinda bazi zorluklar zuhur etti ve bazi uygulamalar hafifletildiyse de
zamanla bu engellerin gofu agildi ve Laiklik Ilkesi, Fransiz anayasasina ancak
Ikinci Harp'den sonra, 1946 yilinda girebildi.'"" Ayrilik Kanunu ile Fransiz
devleti fiilen laik bir devlet halini almig olmakla beraber, bunun hukuki bir
sifat olarak tescili, Laiklik'in 1946 Anayasa tadilati ile bir anayasa madddesi
halinde ifade edilmesi ile gergeklesmistir.

VIII. Reformasyon ve Protestan Diinyevilesmesi: Sekiilerlik

VIILI. Genel Olarak: Reformasyon

Reformasyon hakkinda, konumuzla ilgili oldugu nisbette, asagidaki gibi
genel ve 6zlii bir 6zet dercedilmekle yetinilecekdir.

Reformasyon, ana hatlariyla, Katolik-German/Anglo-Sakson  kiiltiir
zemini tizerinde yiikselir. Odak noktast, ana-merkezi Almanya'dir. Daha sonra
Kuzey-Bati Avrupa'ya (Isvigre, Hollanda, Ingilterc....) ve Ingiliz killtiiriiniin
egemenligi ile A.B.D'ye yayilmustir.

Reformasyon hareketinde dikkati ¢eken bu cografya, yani Reformasyon
Coprafyast, onun bir Kuzey ve Kuzey-Bati Avrupa karakteri tagimakia
oldugunu ihsas ettirmektedir. Bu cografyanin temel niteligi ise, kalin
cizgileriyle, “ikinci kusak Avrupasi” olarak da adlandiniabilecek olan German
Cografyasi olmaktir.

Bu Reformasyon Cografyasin'da ana-merkez ise Almanya olmustur.
Almanya, German cografyasinin daima siklet merkezini olusturmustur.

Reformasyon hareketinde ana hedef: “asi/'a doniis “tir. Ne var ki, burada
‘asil’, ‘0z’, saf, orijinal, ‘Numenal Hristiyanlik™dir. Yani Reformasyon,
Katolisizm'e kargi duyulan tepkinin — Ronesans'in aksine Antikite'ye degil —

"' Biilent Daver., TURKIYE CUMHURIYETINDE LAYIKLIK., 5.20.pr:3
" H Yazicioglu., LAIKLIK., s.147.pr:4
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“Hristiyanlik'in oziilne doniis” seklinde tezahiir etmesidir. Bu itibarla,
Reformasyon'un, baglangigta, Ronesans'da oldugu gibi bir “dinden
uzaklasma™ (i'tizal) degil de, bir “dinin aslina donme” (selefiyecilik) hareketi
oldugunu soylemek mimkiindir. Hz

Imdi, Reformasyon hareketinin yukarnida ana hatlariyla siralanan
niteliklerinin, yani, genel olarak, Kuzey-Avrupal, German/Anglo-Sakson
kiiltir zemini tzerinde yikselmesinin, ana-iissiiniin Almanya olusunun ve
aynica Ingiliere (ve Kuzey ve Kuzey-Bati Avrupa'da) tutunusunun temel
faktorlerini ‘sosyal” ve ‘doktriner’ faktorler olmak tizere iki asli kisma taksim
edebiliriz: :

VIILLI. Reformasyon'un Sesyal Faktorleri

1. German Soy-kiitgii Faktorii

German Kiltiiri'niin ‘asil’ olarak Antikite'yi ele almamasinda, onlarin soy
kiitiiklerinin Antikite ile baglantist olmamasin da bir aldkasi olsa gerektir.
Kayzeryo-Papizm (Metbd Klerikalizm; Ultramontanizm), Roma ile ve Latin
Kiltiri ile adetd ozdeslesmistir. Fransiz halki her ne kadar mense’ olarak
Latin degilse de latinlegmistir ve Katolik-Latin kltiriinii 6ziimsemistir. Hattd
Fransa, Katolikligi en iyi benimseyen ilkelerin basinda anilmaktadir. Yani,
Katoliklik, onlar i¢in ‘milli> bir nitelik tagimakta, milli kimliklerinin 6nemli
bir ritknii olmaktadir.

Halbuki Almanlar, Ingilizler vb.. katolik olmakla beraber Latin
degillerdir; Katolik-Latin kiiltiiriiniin merkezinde degil muhitinde (periferisin-
de) yer almaktadirlar. Avrupa'ya geg gelmisler, geg donemde Hristiyanlagmus-
lardir. Bu acidan Italyanlar ve Fransizlara nisbetle, “gecikmis Avrupali”,
“tali Avrupalr”, “ikinci kugak Avrupali” (ve Katolik) olmuslardir; yani her
ne kadar Avrupal iseler de ikinci kusak, sonradan olma Avrupalidirlar.
Avrupali olmanin gekirdek kriteri olan Roma'ya karabetleri bir ftalyanlar ve
bir Fransizlar ayannda degildir, onlardan sonra gelmektedir. Katolik-Roma
kitltiirinii almalar ve Avrupal olmalar agisindan birincilerle aralarinda hem
zaman ve hem de mekan ititbariyle bir ‘faz farki’na sahiptirler. Ozet olarak,

12 By hususta Karl Vorlaender su tesbitte bulunmaktadir [Forlander.IL., .24 pr:1}:
“Cermen memleketlerinde, umiimiyetle, Hiimanist cereyan yerine daha kuv-vetli olan
dini cereyan ve Ronesans yerine Reformasyon nisbeten cabuk oldu. Her ikisi de hayatin
saflastirdmast ve basitlestirilmesini istihdaf (hedef tutma- D.H.), bilumum yabanci
sultaya isyan ve ferdin hakkina riicii etmek hususunda istirak eder. Yalniz, Reformas-
yon'u aldkadar eden, ferdin dinyaya kars vaziyeti degil Allah'a olan minasebeti, yani
miinhasiran dini meseledir”
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bir lz};llamda Avrupalliklan da, Katoliklikleri de asli olmaktan ziyade tali-
dir.

Bunun yanminda German soyunun Roma ile bitip-tilkkenmez kavgalarinin
hatiralar bir 6lgiide biling-alti'ndan bir diirtii yapmis oldugunu varsayabiliriz.
Esasen bu husus bile, basli-bagina, Germanlarin nigin ikincil Avrupal sayil-
digim kanitlayacaktir. Daha 6nce de soézii edildigi gibi, Avrupalilik kriterleri-
nin en baginda gelenlerinden birisi, Roma'ya yakinliktir.

Biitiin bunlara dayanarak, Germanlar'm, Roma Hristiyanligi'ma kargi bir
tir tepki besledigini ve bunun etkisi ile olusan Milli Hristiyanlik, vyani
German Hristiyanligr 6zlemi ile, Hristiyanligin asil kaynagina ilgi duymast
sonucunu hasil etmis oldugu ileri siirilebilir. Bu hareket, boylece, bir milli
asabiye'nin uyamsi olarak tefsir edilmeye de miisaiittir. ‘Sonradan Hristiyan
olmug’ Germanlar igin Katolisizm'e kargt hissedilmeye baslanan tepki,
Hristiyanlik-oncesi kiltire doniig olamazdi. Zira, bir kere bu, ¢ok geri —
Avrupai dugtiniige gore: Barbar — ve put-perest (kifir) bir kiltir idi.
Germanlarin, antik Grek ve Roma gibi, pre-Kretyen dénemde cazibe
olusturabilecek bir kultirel alt-yapilarinin olmayisi bu doniigii tikayan ¢nemli
bir unsur olmustur. Ikincisi, Hristiyanlik, ‘din’ olarak terk edilebilmek
durumunda degildi; bu, daba profan gorintilii olan Ronesans'da dahi
digiinilmii degildi: Almanlar, artik Hristiyan olmuglardi ve &yle
kalacaklardi. Netice olarak, Alman toplumunda, dinlerinin asli melcelerine
rich etmek gibi bir egilim hasil olmus gorinmektedir. Milli uyanig ruhu,
Roma Katolikligi tarafindan iistiine 6rtiilen kalin gelenek sali altinda gdzden
kaybolan saf, ari-duru; Havariyyin'un ve ilk azizlerin anlattig: asli, orijinal
Hristiyanligy artyordu. Halbuki Fransiz milli asabiyesi bizatihi Katolikligi
reddetmis degildir; onu, genel olarak milli kiiltiriiniin bir pargasi olarak kabul
etmigtir. Ancak, bir yandan “Gallikanizm” ile merkezcil ve evrensel Papa
egemenligi (Kayzeryo-Papizm ve Ultramontanizm) reddedilmek siiretiyle bir
milli Katolisizm hareketi ve diger yandan da “Laisizm” ile Katolisizm'in
sahsinda din'e karg1 toptanci bir pasiflestirme hareketi yiritilmigtiir.

13 “Hristiyan - veya daha dogru bir deyigle: Katolik - olduktan sonra Barbarlar da
Romallagacaklardir. Paulinus, “Barbar dalgalan, Isa'min kayalarina ¢arpip karila-
caktir” demigtir.

“Barbari discunt resonare Christum

Corde Romano"”

[C. Dawson., Bati'nin Olugumu., s.118.pr:1]

Evet, Barbarlar, (yani Kuzeyliler) dahi neticede ‘Romal1’, yani ‘Avrupal’ olmuslardir;
ama unutmamali, onlar daima ‘sonradan’, ikinci dereceden, tali Avrupalidirlar!
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2. Alman Mistisizm Akimlar:

Oria-Cag sonlarma dogru  Almanya'da bir mistisizm  akimm
gorilmekledir. Bu akmn o6nde gelen temsilcilerinden  Mister (Ustad)
lakabiyla marGf Johann Eckhard (yaklagik 1260-1327),'™  Kilisc'nin
protokoler ve birokratik din anlayisini ciddi bir bicimde tenkid etmis,
“tman”m  bilimsellestirilmis  dogmalar'da degil  kalpdeki sezgiler'de
aranmasi gerektigini ileri sirmistar. [Sagilacak bir paralellik: Aym ¢aglar,
takriben “Anadolu Mistisizmi™nin gaglandir] Imdi boyle bir iddia, Katolik
Kilisesi akaidinin asli Hristiyanhk'dan uzaklagmis olmastn soylemek
demektir. Bu da, 14. asir ve civarindan itibaren Almanya'da Hristivanligin
oziine doniis seklinde ozetlencbilecek olan bir asil'a doniis hareketinin bir
baska vechesidir. O halde, sunu bir kere daha teyid cdebiliriz: ltalya'da (daha
dogrusu: agiuhk merkezi [talya olmak tizere Latin-Katolik dinyasinda)
“Antikitc'ye doniig” seklinde tezahir eden “asil'a doniis”, Almanya'da
“Hristiyanhigin 6ziine donts”™ seklinde tezahiir etmistir. Fakat Alman mistik
cereyanma gore, Hristiyanhigin 6zt felsefe ve akil ile degil sezgi ve kalb ile
ilgilidir. Ancak, baslangigtaki bu mistisizm egilimi daha sonra yon degistirmis
ve bu hareket Sekiilerizm'e yol agnustir.

3. Dil Hareketi

Almanya'da Reformasyon hareketinin baslangicindaki bir baska onemli
etken de dil hareketi'dir. Alman Mistisizmi'nin biiyitk ismi Johann Erckhart
ayn zamanda Alman dilini de zenginlestirmeye ve yitksek bir kiiltir dili haline
getirmeye ¢alisan  bir  disiinirdar. Macit Gokberk bu hususu soyle
belirtmektedir;'"*

“Onun en biiyitk hizmeti, mistik ogretinin 6ziinii halk bilincine kadar

indirip yerlestirmiy ve bir de yiiksek diigiinceler igin ¢ok yerinde

Almanca sozcitkler bulmug olmasidir. Almanca felsefe terimlerinin

babasi Meister Eckhart'tir denilebilir”. .

isbu “dil hareketi’nin bir baska yoni de, ayni zamanda dini metinlerin
Alman dilinde ifade edilmesi olmustur. Luther'in incil'i Almanca'ya terciimesi
bunun bir tczahiridir. [Yine bir baska paralellik: Anadolu Mistisizmi ile
birliktc goriilen ari-duru Tirkgecilik'dir: Y{inus gib. Yanus'un Turkeeciligi,
Anadolu Beyliklerinde ve Osmanir'da Tarkge'nin resmi dil ve cdebiyat dili
olusuna, Almanya’daki Almancacilik isc Protestanizm'e ve Sckiilerizim'e yol

14 Gskberk., FELSEFE TARIHL, $.201.3; ayrica, bkz: C. Sena., “ECHART (ECKHART)”
Md., JOHANN., FILZ. ANS., C:2., 5.7 v.dv.]
"5 Gokberk., FELSEFE TARIHL, 5.202.3
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agan akimlar olmuslardir ve her ikisinin arasinda “Milli Biling” ortak paydasi
vardir. ]

4. Interregnum

Alman Mistisizmi'nin sosyolojik vechelerinden birisi de Almanya'da o
tarihlerde meydana gelen “politik kaos donemi”, “fetret donemi” ile  olan
ilgisidir. “Interregnum™ denen bu donem, Almanya'min merkezi bir giiglii
siyasi otoriteden mahrum oldugu, Imparator'un bir kukla konumuna diistigi,
ilkenin, kigik siyasi initelere taksim oldugu donemdir. Iste bu galkantili,
istikrarsiz, kaotik dénemin hasil etmis oldugu sosyo-psikolojik imitsizlik
ortami, bir yandan Alman Milliyetgiligi i¢in bir egilim kaynagi hasil ederken
diger yandan buna paralel olarak mistisizm igin de misait bir vasat hasil
elmistir. tie

5. Burjuvazi ve Milliyetcilik

Yine bu ¢ag, yani 16. asir civar, “Burjuvazi'”in yeserme ¢agidir (Sanayi
Burjuvazisi igin heniiz vakit erkendir). Burjuvazi, modem anlamdaki
“Milliyetgilik i doguran cn onemli ctkenlerden birisidir. ‘Almanya'da patlak
veren reformasyon hareketlerinin en 6nemli saiklerinden birisi ise, yukarida
anlatiinmug oldugu tizere, Alman Milliyet¢iligi'dir.

VIILLIIL Reformasyon'un Doktriner Faktorleri

Burada, Reformasyon'a yol agan ikinci bir onemli etken olarak, Katolik
akaidin buinyesinden ileri gelen fakiorler ele alinacaktir. Ancak, konumuzu
dagitmamak maksadiyla, sadece birinci dereccden 6nemi olan bazi temel
hususlara ve 6zet olarak deginilmekle yetinitecektir.

16 yukarida sozit edilen, Anadolu Mistisizmiin ¢aglan da, Anadolu'daki siyasi ve sosyal
kaos ve anarsi (fetret) dénemine, Mogol Istilasi ve Selguklunun ¢okisii ile ortaya ¢ikan
feldket yillarma tekabiil etmektedir. Bunun tesiri “Anadolu Birligi” idesi olmustur ki
Osmanlt'yt agan yolun zemimdir. Yine bir bagka ilging paralellik: Endiiliis'de Arabi
Mistisizmi, Endiliis'in yikmun arelesinde oldugu son dénemde depara kalkmigstir.
Hindistan'da Rabbani Mistisizmi, Ekber Sal'm Islam iizerindeki baskist ile yakindan
ilgilidir. Mistisizin'in, “katoik sosyal ortam™ ile yakm ve igten bir ilgisi oldugu agiktir.
Bu, mistisizi'in miinhasiran timitsizligin bir tiriini oldugu anlamna gelmez kugkusuz,
ancak, sosyal timilsizligin yaygmlagmasi gibi tevkalade hallerde, mistisizn, ‘diganda’
tutunacak dallann kirlan insanlar igin, “kendi iglerinde’ tutunacak bir dal gorevi
gormektedir. Bunun yamnda, baslara gelen feldketlere iglenilen gimahlarm, dinden
sapmalarm, i’tizillerin yol agnus oldugu ve boylece, ‘diinyadan kagmak® sliretiyle bir
nevi' tovbe-istiglar etime, gimahdan arnuma ve bu siretle beliyr defetme gibi bir dasiince
bigimi de mistisizmi yaygmlagtimaktadir. Bu agidan bakildiginda mistisizin bir ¢esit
‘sosyal i'tikdf" gorevi gérmektedir. Dimnya'nin, giinah menbai oldugu seklindeki yaygm
itikad daima goz éntinde tutulmahidir.
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1. “Diinya Devleti” - “Din Devleti” (Civitas Dei - Civitas Terrara)

Miladi V. asir, hasmetli Bati-Roma'nin barbar darbeleri altinda gatirdadi-
g1, hiiziinlii bir ¢okiige yuvarlandigi bir dénemdir. Bir kisim pagan Romalilar
bu ¢okiisii, atalarmin dinlerinin terk edilmis olmasmnin neticesi olan bir ildhi
ceza olarak yorumladilar ve bu tez, gururu kinlmig, mazinin ihtisamini
hasretle anan, heniiz Hristiyanliga 1smma asamasinda olan Roma'da mékes
bulmakta gecikmedi. '

Iste bu psisik yikim ortami igerisinde Saint Augustinus, Roma'min
yikiliginin miisebbibinin Hristiyanlik olmadigimt ispatlamak izere, bir karsi-
tez gelistirerek, Hristiyanligt savundu. O, 426'da kaleme almis oldugu “De
Civitate Dei” (Tann Sitesine - veya Devletine - Dair) isimli eseriyle, biitiin
Hristiyanhg etkisi altina alacak olan bir deviet ve tarih felsefesi gelistirdi.
Genglik yillarinda Maniheizm'e intisab eden, daha sonra Hristiyanlik'da karar
kilan diisiiniir, Maniheist Dital Ontoloji'den dnemli 6lgiide etkilenmigtir. Vakia
o, kotilugiin, Maniheizm'dekinin aksine, ontik bir gercekligi, objektif bir
varlig1 bulunan ve Iyilik Tanrisi'na diisman olan Kotiiliik Tanrisi'ndan degil de
bizzat Insan'in dogru yolu gérememesinden kaynaklandigini ileri siirmekte ise
de'!” devlet felsefesinde bu ditalizmin izleri oldukga belirgindir.

Hristiyani akaidin ve Antik kozmolojilerin birgok unsuru (Teslis, Ik
Giinah, Inayet, Arz'n asag tiirden, ikincil bir varlik alani olugu...), pagan
inanglarin bazi kalintilar'™® ve Maniheist Ditalizm'in bir karmasast {izerine
temellendirilmis olan devlet felsefesinin 6zi sudur: Adem'in, islemis oldugu
fik Giinah sonucunda Cennet'den kovulmus olmasindan beri diinya iki ayri

., 6«

siyasi varlik alanma [: “civitas”: “sehir”, ya da “devlet”] taksim olunmus-
tur.'’ Bunlardan birisi, “Tanr: Sitesi”, digeri de “Yer-Yiizii Sitesi”dir.
Civitas Dei [(Tanrt Devleti (Sitesi)] gelecekteki Tann ulkesinin bitin
yurttaglarindan, yani Tanr'nin inayetine mazhar olmus, ginahlardan arinmig
mii'minlerden kurulu olacaktir. Buna mukabil Civitas Terrara [Yer-Yizi

(Arz) Sitesi (Devleti)] ise Koti'ye, Seytan'a boyun egmis olanlardan kurulmug

"7 fihan F. Akm., DEVLET DOKTRINLERL,, 5.51.pr:1 A

N« putperest tanriar zayifr. Tanrlarn salt efsane olduklarnt ileri siivmiiyor
Sanctus Augustinus. Onlarin var fakay seytan oldulklarmm diginityor." [Russell.,
BATI FELSEFESI TARIHL, 5.347.pr:5

19 Russel., BATI FELSEFESI TARIHL, 5.350.pr:3
“Adem’in giinahlar: biitiin insanhig: oliime, yani lanete siriikleyecek, fakat Tanrt'mn
lirtfu pekgok kisiyi o oliimden kurtaracakur. /.../ Adem'in gitnalt dolaysiyla biitiin
insanbgn cezalandirilmast yerindedir.” [Ibid., $.349.pr:4] (vurgu bana aittir -
DH)
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olacaktir. Yani, Iyilik ve Kotiilik sadece soyut kavramlar olarak kalmamakta,
somut birer fiziksel ve sosyal gergeklik olarak tezahiir etmektedir ki burada
Iyi'nin sosyal tezahiirit Civitas Dei, Kotirninkii de Civitas Terrara olmaktadir.
Biitiin insanlik tarihi bu ikisinin arasindaki miicadelenin ve git-gide
birbirlerinden ayrilmalarinin bir siirecidir.

Katolik Kilisesi bu doktrini kuvvetle benimsedi. Kendisini Tanri
Devleti'nin yeryiiziindeki temsilcisi ve sembolii olarak kabul etti. Onun
"katolik” unvam tasmasindaki sebep de budur: “evrensel” olmak.'* Bu
stiretle Katolik Kilisesi, nefsinde hem dini ve hem de diinyevi erki temessiil
etmig oluyordu. Artik, Hristiyanhigin illegal oldugu donemde kendisine dort
elle sanilnan “Kayzeryanizm” doktrini gegerligini yitirimis, Garbi Roma'nin
enkazi tizerinde “Kayzeryo-Papizm” ilkesine dayali “Evrensel Kilise-Romast”
yikselmeye baglamigtir.

2. “Iki-Kah¢” Doktrini; Regnum-Sacerdotium, Kayzeryanizm, Bizan-

tinizm, Kayzeryo-Papizm, Ultramontanizm,

Hristiyanlar, dinlerinin illegal doéneminde Roma'min siyasi giiciinden
sakinmak maksadiyla Ahd-i Cedid'den Matta Incili'nin su Ayetini siar
edindiler: '

“Kayzerin seylerini Kayzer'e ve Allah'in seylerini Allah'a édeyin

Kayzeryanizm denen bu doktrin, Hristiyanlik'in 6ziinii  olugturan
“dinyevilik” ile “uhrevilik” ayrnihigmun, gindelik hayatta “diinya isleri” ile
“din igleri” ayrimimna ve, siyasi doktrin olarak da, “diinyevi giic merkezi” ile
“rihani giic merkezi” ayrimina doniistiiriildiigii donemdir. Bu hususta Erol
Giing6r sunu yazmaktadir: 122

“Hristiyanligin iki biiyitk kurucusu, Aziz Petrus ve Aziz Pavius (St.

Peter ve St. Paul), Roma'min diigmanligimi gekmemek igin ellerinden

geleni yapiyorlar, hiristiyanhikta dinya islerine karigilmayacagini,

bu iglerin krallar ve imparatorlara birakildigini anlatmaya ¢alisi-

yorlardr.”

Fakat daha sonra legalizasyon déneminde bu ilke terk edildi ve “Iki-Kilig
Doktrini” uygulamaya kondu. Tki-Kili¢ Doktrini, Luka Incilindeki su dyete
dayanmaktadir:

2121

120 Grekge'de kata (ihata eden) + holos (bittiin) = kath’ holou (genel'i kusatan, biitiinii ihata
eden) anlamindadir.. Buradan katholikos (evrensel) kelimesi tiiremis olup bu kelime bu
sekliyle Latince'ye ve oradan da catholique seklinde Fransizca'ya, Fransizca'dan da
catholic seklinde Ingilizce'ye gegmistir. [Bkz: Webster., “CATHOLIC” Md.]

121 MATTA,, Bab:22., Ayet:Zl

"2 Erol Gungor., ISLAMIN BUGUNKU MESELELERL., 5.55.pr:1
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“Ve onlar: Ya Rab, iste, burada lkl kilig, dediler. Isa onlara:

“Yeter”, dedi”. 1z

Buradaki /ki Kili¢ ile ibaresi kastedilen, “Tanri'nin Hrislivanlzk’z
korumak iizere verdigi iki gii¢ kaynagi”dir ki bunlardan blrlSl Regnum
[Diinyevi Iktidar] ve digeri de Sacerdotium [R{hani lkudar]'dur * Rihani
iktidar rihani olan'a yani riih'a, maneviyyat'a miistenid olmakla, dinyevi
olan'a, yani madde'ye, cismaniyyct'e mistenid olan dinyevi iktidar'a faik ve
miireccah idi; zira rihi olan daima maddi olan'a faik ve mireccahtur.

Ne var ki Hristiyanlik, hald giigli bir merkezi siyasi otorilenin hitkim
siirdiigin Bizans-Ortodoks diinyasinda devletle ig-ige bir hale- geldi, daha agik
bir ifade ile devletin kontroliine girdi ki, Bizantinizm budur.'® Bu sistemde,
tcorik olarak, Sacerdotium, Regnum'a mircccah olmaya devam etmckle
beraber, pratikte, kiliglarin her ikisinin de kontrolii siyasi iktidarin, yani
Regnum'un elindedir.

Halbuki Bati-Roma diyart Sacerdotium'un fiili egemenligi igin son derece
miisait bir ahval arzetmekieydi. Bir kere ve en oncmlisi, Bati-Roma
Imparatorlugu'nun fiziksel varligmin ortadan kalkisi, Kilise uzerinde baski
kurabilecek harici bir ditnyevi giiciin (Regnum'un) ifna olmas! neticesini hasil
elmisti.126 Bir ¢esit kaos olarak nitclendirilebilecck bu fetrer ortaminda,
Papalik, kiliglarin her ikisini birden eline gegirdi. Bu fetret devrinin saglanug
oldugu firsat yaninda, Bati-Roma an'anesinde izleri hild durmakta olduuna
kat' nazarla bakilabilecek olan Tanri-Imparator itikadinin da, Papalar'in her
iki kilica birden sahip olmalarina miisait bir psisik ortam saglamug oldugu
aciktir. Bunun sonucunda Roma Katolik Kilisesi'nin basi olan Papa, nefsinde
hem Regnum'u ve hem de Sacerdotium'u mecz ve temerkiiz etmis oldu; yani

123 LUKA., Bab:22., Ayet:38

129 Latince'de “regnum” kelimesi “hiktimranhk™ ve “regnare” de “hikiim sirmek™ (Ingi-
lizee'de: To reign) anlammda olup buradan Orta Latince'de “‘regnalis” kelimesi
tiremistir ki “hiikiimranh@a ait” (Ingilizee: regnal) demektir. |Bkz: WEBSTER,
“REGNANT” ve “REGNAL” Md.leri). “Halk idaresi” anlamindaki “fegnat populus”
ibaresi de aym mengeden gelmektedir. Latince'de “sacerdos” kelimesi “rahip”
anlammdadir ve bundan da “sacerdoialis” Kelimesi tiremis olup [sacer: Kutsal +
dotalis (veren, dare=vermek'den) = kutsallik veren] “ruhbanliga ait”, “kutsallik veren”
anlammdadir. (Ingilizee'de: Sacerdotal) |Bkz. WEBSTER., CASSEL'S., “Sacerdotal”
Md.]

125 A. Toynbee., TARIH BILINCI, C:1, 5.201.sii:2.pr:1 v.dv.

126 Suat Yildum., HRISTIYANLIK., 5.173
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hem Papa ve hem de Kayzer (Sezar: hnparator)127 oldu. “Evrensel Roma™nin
yerini “Evrensel Kilise” ve “Tanri-Sezar’in yerini de “Isa'min vekili” olan,
“Papa-Sezar” aldi. Kayzeryo-Papizm denen doktrin, kisaca, budur. Papalik
disindaki Katolik Avrupa iilkelerinde de Regnum, Papa'ya ve Sacerdotium ise
o tilkenin kralina ya da imparatoruna ait olmaktaydi. Tabii olarak, meta-fizik
ilkeler dolayisiyla Regnum'un Sacerdotium'a ustiinlgga burada da teorik
olarak gegerliydi. Ancak, Bati Roma'daki fetret donemini iyi degerlendiren
Imparator-Ruhbanlar, yani Papa'lar, bu ilkeyi pratikte de galigtirdilar ve
bitiin Katolik diinyasi iizerinde egemenlik kurdular. Boylece, Katolik Avrupa
devletleri Papalik'a siyaseten de muti olmak mecburiyetinde kaldilar.

Papalarin bu muhtesem niifuzlarimi tamamlayan bir bagka doktrin de
Ultramontanizm'dir."** ‘Daglanin otesindeki’ anlamindaki ‘ultramontanus’
kelimesinden gelen bu terim, “Alp'lerin Otesindeki Adam™n, yani Papa'nin en
biiylik otorite mercii olarak tanmmast demekti. Nitekim, g¢esith Katolik
titkelerdeki mahalli kiliselerin dini liderleri her tiir kritik kararda O'na
miiracaat etmekle mikellef idiler. Boylece Papalik makami, bilumum katolik
memleketlerde, bazan direkt bazan endirekt de olsa, hem dini ve hem de
dinyevi bir hakimiyet tesis etmeye muvaffak oldu.

VILLIIL Reformasyon'a Dogru: “Milli Kiliseler”

Biitin bu hususlar, Papalik makaminin, kendisine bagl Kilise tegkilatlari
vasitasiyla, Katolik memleketlerdeki siyasi iktidarlar iizerinde hiikiim-ferma
olmasini intac etmekte idi. Ancak bu durum, yavas-yavas olusmaya baslayan
‘Avrupa milletleri’nin  milli gururlarim da rencide etmektekten geri
kalmiyordu. Nitekim, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde Katolik Kiliseleri
‘Roma'nin ajam’ olarak goriilmeye baglandi. Bu rahatsizhik, zamanla, Milli

127 Roma'h fatih imparator Caius Julius Caesar (M.0.100-44) dylesine bityiik bir sohret
birakimgtir ki ondan sonraki biitiin Roma imparatorian ‘Caesar’ (Sezar) admu
‘imparator’ anlanmunda ve resmi bir iinvan olarak kullammslardir. Bu gelenck Bati'da
yerlegmigstir. Almanlarmm  ‘kayzer’i ve Ruslarin ‘gar’i bu kelimeden gelmektedir.
“Kayzerizm” (Kayzercilik), aym kokten tiremis olup, “giicii mutlak olan bir hiikiimet,
yahut Roma Sezart gibi emperyalistik formdaki gibi hiikiimet” anlamindadir. [Bkz;
“CAESARISM”., THE ENCYCLPOEDIA AMERICANA., Vol:V., P. Guiraud., “CESA-
RISM”., LA GRANDE ENCYCLOPEDIE., Tome:X., Paris]. Kayzeryo-Papizm ise
“Papizin” (Papacilik) ve “Kayzerizm” kelimelerinin bir kombinasyonudur ve "her iki
makant  (papalik ve kazyerlik makanuny) ve bunlarin  giiciinii  elinde tutan”
anlammdadir.

128 Bkz: F. F. Urquhart., “ULTRAMONTANISM” Md., ayrica, bkz: “ULTRAMONTA-
NIZM” Md., ANA-BRITANNICA., [C:21.,5.378]
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Kiliseler'”® fikrinin olugmasina yol agti ki iste bu fikrin kuvveden fiile
¢ikmasmm en radikal olamt Almanya'da Lutheran Protestan Hareketi
olmugtur. Bir digeri Ingiltere'deki Anglikanist Protestan Hareketi'dir.
Ayrica Calvin ve Zwingli130 Protestan Hareketleri de Kuzey ve Kuzey-
Batr'da onemli tesirlerde bulunmustur. Biitin bu protestan hareketlerin
neticesi ise Sekiilerizm olmustur. Fransa'da ise hadisc daha farkli bir seyir
takip etmistir: Orada vuku bulan protestan hareketler siddet kullanilarak
ezilmis, Kayzeryo-Papizm'e karsi tepki olarak, protestan olmayan bir Millli
Katolik Kilisesi seklinde, Gallikanizm sahneye gikimigtir.

VIILIIL Reformasyon'dan Sekiilerizm'e

Biitin Protestan hareketler igerisinde her -bakimdan hemen-hemen en
onemli olan Alman Protestanhg: oldugu igin biz burada kisaca ona temas
edecek ve Sekiilerizm ile baglantisini ele alacagiz.

15nci asir sonlart ve 16nci asir baglarinda Reformasyon hareketinin
olustugu sartlar, ¢ok kisaca, yukarida ozetlendigi sekilde idi. Hristiyanlik
dininin ‘asil’dan ziyade ‘sekil’e yonelmis oldugu, ‘6z’i terk edip ‘kabuk’ ile
ugrastigi, ‘ruhlar’ ile degil ‘bedenler’ ile ilgilenmeyi tercih ettigi
ditsiiniilmektedir. Papalik ve Ruhbanhk kurumu dejenere olmustur; artik onun
diinyevi hakimiyeti Civitas Dei adina dahi degildir, bas-bayagi Civitas Terrara
adina olan bir hikimiyet, Seytani bir diinya saltanati halini alns, diinyevi bir
baskt kurumuna doniismistiir. Papalik, baslangigta Hristiyanlara reva gorilen
zuliimleri baskalarina kargi fiitursuzca icra etmektedir. Endiiljans. dinin para
ile satilmast halini almistir. (Meinz piskoposunun Roma ile isbirligi yaparak
yitksek ticretle, aract bir ticari kurum gibi kir marji alarak endiiljans
pazarlamasi, Luther'in Roma'yt ziyaretinde Roma'daki ekabirin din'i ticarete
doktiigine bizzat sahit olmasi, tiksindirici olmustur). Bu da, Hristiyanhigin
oziine donmek istegini kuvvetlendirmigtir. O ‘asil’, ‘6z’ ise, mistisizm'dir;
Tanrt'yt i¢'de bulmadir, bir mikro-teos olan insan'n makro-reos ile
aynilesmesidir; madde ile inga edilen Dig-Kilise yerine ruh ile inga edilen Ie-
Kilise'yi kurmaktir. “Sezarn geylerini Sezar'a, Allah'n geylerini Alah'a
birakmak "tir.

Luther, 1517 yili sonlarma dogru Wittenberg'de bir kilisenin kapisina
asmig oldugu meshur Doksanbes Tezi ile Protestan harcketini baglatmig oldu.

12(‘_’ H. Yazicroglu., LAIKLIK., 5.102 v.dv.
139 Zwingli igin, bkz: Hugh Watt., “ZWINGLI” Md.
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Doksanbes maddeden olugsmus oldugu i¢in bu ismi alan bu manifestonun,
konumuz agisindan 6nemli olan maddeleri sunlardir: 131

1: Dini konularda basvurulacak tek kaynak Incil'dir; Konsil karar-

lari ve Kilise Dogmalari degildir. Incil'i okumak ve yorumlamak ise

Kilise'nin tekelinde degildir; bunu, akil bdlig olan ve okuyabilen

herkes yapabilir.

2: Ruhban (klerikal) ve gayri ruhban (laik, sekiiler) olan arasinda

bir fark. birinin digerine bir iistinliigii yoktur. Ruhban olmayanlar

papazlik yapabilir, papaziar da evienebilir.

3: Kilisede hiyerarsi olamaz. Papanin ve piskoposlarin Hristiyan-

lara hizmetten bagka bir varlik sebebi yoktur.

4: Ayri bir "Kilise Hukuku" olamaz.

5: Tanri'dan baska kimsenin giinah affetmesi soz konusu olamaz.

6. “Diinyevi Iktidar” Tanri tarafindan verilmistir. Bu sebeple,

“Diinyevi Iktidar Sahibi”, Tanri'mn goreviisidir. Bu gii¢ ve yetki

ile o, din adina hizmet eder.

7: Yer-yagiindeki tek otorite “Diinyevi Iktidar”dir. Papa'nin

diinyevi higbir yetkisi yoktur ve imparatora iistiin degildir. Ancak,

Diinyevi Iktidar da rithdni hususlarda yasa koyamaz.

Bu siiretle Luther, kurmus oldugu Kilisesi ile Papalik'in biitiin
ustinliklerini ilga etmektedir. Katolik Kilisesi'nin erigilmez, elestirilmez,
insan-tisti  konumu yok edilmistir. Kayzeryo-Papizm, Ultramontanizm
temelden reddedilmis, diinyevi giig, diinyevi iktidar sahibine tevdi edilmistir.
Regnum'un ve Sacerdotium'un alanlari yeniden ayrilnustir. Vakia diinyevi
iktidar sahiplerinin mesruiyet senedi yinc Hristiyan akaidi izerine
temellendirilmistir; ne var ki kiliglar yeniden birbirinden ayrilmig ve bir
bakima, Kayzeryanizm ilkesine avdet edilmistir: Sezarin seylere Sezar'a,
Allah'in seyleri Allah'a!l Dinyevi siyasi iktidar Papa'dan ve ruhbanlardan
alinarak Sezarlar'a, yani ruhban olmayan (non-clerical) imparatorlara,
krallara verilmekteydi. Hasili, artik “diinya”, “diinyalr olanlar” (saecular)
tarafindan yonetilecekti.

Protestanlarin miicadelesi uzun ve gileli yillart kapsamis, siddetli
catigmalar ve din harpleri meydana gelmistir. 1555 senesinde imzalanan
Augsburg Din Barisi ehven-i ser sayilabilecek, nisbeten énemli bir agsama
olmustur. Cuius Egio, Eius Religio [Kimin Topragi, Onun Dini] ilkesini vaz'
eden bu antlasma ile, bir prens Katoliklik ya da Protestanlik'tan hangisini

By Yazicioglu., LAIKLIK., 5.107-108
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segmisse lebaast da onun mezhebini (dinini) segmek durumunda kalmak-
1ayd1.132 Uzun miicadele yillarindan sonra, dort yili kapsayan goriismelerin
nihayetinde (1644-48) Westfalya Anlagmast imzaland.™® Bu anlagma
metninde ilk defa olarak Sekiilerizasyon ifadesi kullanildi ki bu ifade ile,
“Kilis¢'nin elinde bulunan emlikin kamulagtirlmasi” kastedilmekteydi.
Boylece, resmi bir metinde ilk defa kullanilan “sekiilerlestirme” ibaresi ile
rithani iktidar'a (sacerdotium'a) ait olan dinyevi giiciin miilkiyet ve denetimi
diinyevi ikitidar'a (regnum'a) verilmig oluyordu.

Bu siretle Sekiilerizm, ozellikle Almanya'da baslayan Protestan hareketi-
nin kaginilmaz bir neticesi olarak tarih sahnesine ¢iknug oldu. Baslangicta
esas itibariyle mistisizm'e, Hristiyanhigin aslina donmek gibi “Hristiyani
Selefiyeci” tezlere dayanan ve bir “dini hareket” nitelifinde olan bu akim,
zamanla milli asabiyelerin de gelismesinin verdigi motivasyonla, Evrensel
Kilise Otoritesine karst dikelmeye, sonradan bir adim daha atarak en genel
anlamiyla her tirli ribani giice karst vaziyet almaya baslayan ve git-gide
orijini ile olan alakasmi en alt diizeye indirerek, bizzat ve bizatihi dunyeviligi
miidafaa etmeye baslayan “siyasi ve diinyevi bir hareket” halini aldi. Bitiin
bu olusumlar gergevesinde Sekiilerizm, “ihtildlci” ve “devirici” sosyal
hareketlere yol agmadi; bundan maadi, dogrudan din'i yok-etmeyi ya da tam
anlamiyla pasifize etmeyi hedef alan, “din-karsitr  resmi bir devlet
politikas:” haline de gelmedi.

VHLIIL Sekiilerlik, Sekiilerizm ve Felsefi Sekiilerizm

Sekiilerlik'in felsefi bir akim halini alisi olan Felsefi Sekiilerizm ile bizim
burada konu edinmis oldugumuz ve sadece ve yaln olarak “Sekilerizm”
olarak andigumz Sosyal Sekiilerizm'in birbirine karistiriimamasi gerekir. Cok
genis bir yanki uyandirmaya, sistematize bir felsefe akimi halini gelmeye
muvaffak olamayan, bu yiizden de ancak pek hurda maldmat ile ilgilenen
mufassal ansiklopedilerin disinda ismine tesaduf edilmesi bile pek miimkin
olmayan Felsefi ~ Sekiilerizm, kurucusu Halyoak'a nisbeten Halyoak
Sektilerizmi olarak da amlabilir.

Felsefi Sekiilerizm'in ortaya ¢ikisi Ingiliz disinir George Jacob
Holyoake ile 1851 yilinda olmustur.”** Bu hareketin igerisinde Holyoake ile

121 Yazicoglu,, LAIKLIK., 5.110; ayrica, bkz: H. M. Gwatkin., “PROTESTANTISM”
Md., s.41t.si:1.pr:i/l
3 4 Yamcioglu,, LAIKLIK., 5.127., bkzz “WESTFALEN ANTLASMALARI” MD.,
BUYUK LAROUSSE., C:24
134 Bric S. Waterhouse., “SECULARISM™ Md., s.348 sii:2.pr:1
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beraber Charles Southwell, Thomas Cooper, Thomas Paterson ve William
Chilton da vardi. Holyoake yogun ateist firtinalarin déneminde yasamis bir
insan olmakla beraber ayni zamanda, ileriki yaslarinda Hristiyanliga bagl
bazi kigilerle dostluklar da kurdu. Bunun, ofu, ateizmine, hattd anti-teizmine
ragmen dine karsi musamahali olmaya sevk ettigi dusinilebilir. Hareket
1849'da olusmaya bagladi. 1850'de Charles Braudlaugh ile bir araya gelen
Holyoake “netheism”, “limitationism” gibi alternatif isimler uzerinde
durduklan sonra “bu-hayat'a ait olan gorev alanini en iyi ifade etmesi”
bakimindan Sekiilerizm terimini tercih etti. Sekilerizm, Holyoake'n anti-
teistik pozisyonunu Braudlaugh'un ateizminden tefrik etmek wzere
tasarlanmusti. Braudlaugh, Charles Watts, G. W. Foote gibi ateistler sekiilerist
hareketle 6zdeslesmis olmakla beraber Holyoake, Sekiilerizm'in sosyal, siyasi
ve ahlaki amaglarinin ateist inanglara ihtiya¢ hasil etmemesinin imkéanlan
tizerinde ugrasti. Bununla o, liberal zihniyetli teistlerin de, kendi teizmlerini
bir pesin hitkkiim haline getirmemeleri halinde bu hareketin i¢ine ¢ekilebilece-
gini timit etmigtir.

Genel olarak, Sosyal Sekiilerizm, bir digiince akimi, bir hayat tarzi
(modus vivendi) olarak, Protestan dinyasinda, “din'den arindirilmis bir
diinyevi hayat tarzi tesis edilmesi; din'in, diinyevi olan her tiirlii aksiyon ile
baglantisimin koparilarak ve biitiin sosyal fonksiyonlarinin ve miieyyide
giiglerinin ifna edilerek pasifize edilmesi ve tamamen ferdi ve zdti bir hale
getirilerek hayat ile fonksiyonel bir rabiutasi kalmamis bir ritieller ve
inanglar kompleksi haline getirilmesi”nin bir ifadesi olarak algilanmistir.
Ancak, Bismark'in donemindeki ¢ok kisa omirli Kulturkampf hareketi
disinda higbir zaman, resmi ve despotik bir devlet politikasina doniismemistir.
Din'in toplumdaki miieyyide giicinii yitirigi, devlet tarafindan ve cebren,
devlet eliyle yukaridan asagiya dayatilan zorlamalarla degil, toplumun kendi
gelisme trendinin tabii bir sonucu olarak vuku bulmustur.

Peter L. Berger Sckillerizm'in ilk ortaya ¢ikisi hakkinda “O, ilk defa Din
Savaglari'ndan  hemen sonra, arazi ve emldkin kilise otoritelerinin
gozetiminden g¢ikarimasint belirtmek igin kullanildl "33 dedikten sonra,
daha sonra kazanmig oldugu anlam ve igeriginin bu orijiine gore degistigini
ilive etmekte ve bu kavrami su sekilde tanimlamakiadir: “Sekiilarizasyonla
biz, toplum ve kiiltiir alanlarinin (sectors) dini kurumlar ve sembollerin
egemenliginden ¢ikarildigi siireci  kastediyoruz. 13 Mustafa Armagan,

133 Peter L. Berger., DININ SOSYAL GERCEKLIGH., 5.160.pr:2
1% Peter L. Berger., DININ SOSYAL GERGEKLIGL, 5.162.pr:2
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Sekiilarizasyon'u “dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerligini yitirmesi,
dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmis gibi algilanmasi, insan
aklinin dini ve metafizik baglardan kurtulmast ve dinin bir vicdan meselesi
haline gelmesia’ir”137 seklinde tarif etmekte ve bu tarifin arkasindan da
bunun “dinin ¢okiigiiniin siireci” oldugunu belirtmektedir ki oldukga isabetli
bir teshis olarak gorimmektedir. Encyclopedia Of Religion And Ethics'de
“Secularism” maddesini kaleme alan Eric S. Waterhouse Sekiilerizm'in
“ahlaki bir gayesi olan negatif bir dini hareket” olarak tarif edilebilecegini
belirtmekte ve "miisbet goriniigiinde, hayata ve idareye dair belirgin bir
teori temin etmekle a h l a ki oldugunu ve bunu yapmak igin de ildhi veya
gelecekteki hayata dair higbir referansa bagvurmadigim, ancak, dini
baglantilardan uzak bir dini fonksiyon teklif ettigini ve bu sebeple de
negatif olarak dini addedilebilecegini” ileri sirmektedir.** B.
Groethuysen ise Sekillerizm'in  “tabiat-tistiic ve fideistik onermelerden
arindirilmig otonom bir bilgi kiiresi tesis etme tegebbiisii” olarak tarif
edilebilecegini  belirticken modern orijininin _Ge¢ Orta-Cag'da  Bali-
Avrupa'daki geligmeler olusuna temas etmektedir. 19

Sekiilerizm, 14-dini (din-dist) bir var-olug tarzi olmakla birgok bakimdan
Laisizm ile paralellikler arz etmektedir kuskusuz. Din ile arasma mesafeler
koymast, dinya'yi, kaynagmi din'den almayan mercilerce yonetmesi
bakimindan her ikisinin arasinda radikal farkhihklar yoktur. Bu itibarla,
Materyalizm ve Pozitivizm gibi felsefeler Laiklik/Laisizm yaninda, Sekiile-
rizm'e de oldukga etki etmiglerdir. Tarihsel olarak Sekiilerizm ve ateizm
birbirine kanistrnimis olmakla beraber kendisi bir ate olmasina ragmen,
Felsefi OSekiilerist Holyoake dahi, bunlarin ikisinin farkli olusunu vurgulamak-
tadir."

Sekiilerizm'in temel prensibi olarak, Waterhouse sunlari sdylemektedir.
“Sekiilerizm'in temel prensibi, begeriyetin tekdmiilii igin sadece
maddi vasitalar aramaktir. Ona gore, bu vasitalar daha onemli-
dirler; ¢iinkii, insan'a daha yakindirlar. Ve yine ona gore bu vasia-
lar, bagimsiz olarak ve kendi iglerinde, arzu edilen hedefi temin
etmeye yeterlidirler.”

141

-

137 Mustafa Aragan., “SEKULARIZASYON” Md., 5.367.sit:1
138 Eric S. Waterhouse., “SECULARISM” Md., 5.347. si:2.pr:4
139 B, Groethuysen., “SECULARISM” Md., 5.631.sli:1.pr:2

140 pric S. Waterhouse., “SECULARISM” Md., 5.348.pr: 1/1

141 Eric S. Waterhouse., “SECULARISM” Md., 5.348.s1:2.pr:2
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Bundan sonra ise Sekiilerizm'in Din ile alakasi hakkinda, bundan 6nce
aktanmig oldugumuz gibi, “Sekiilerizm ile din iliskileri, birbirine hasim
olmaktan ziyade karsilikli olarak birbirine miidahale ettirmemek seklinde
tarif edilir. Teoloji, bilinmeyen diinyay: profesyonelce yorumlar, Sekiilerizm
ise bu diinyaya ve yorumuna kargi tamamen ilgisizdir” demekte ve su énemli
ilkeyi eklemektedir:

"Ne teizm ve ne de ateizm, sekiilerist sema igerisine girer; zira

bunlarin higbirisi tecriibe ile ispatlanamaz.”

Protestan hareketten yola ¢itkan ve bugiinkii Protestan Kkiiltiiriin egemen
oldugu ilkelerdeki diinyevilik olan Sekiilerizm, bu siiretle, bizim model
aldigimuz Fransiz tipi dinyevilik olan Laisizm'de oldugunun aksine militan ve
sert bir “devlet politikas:” halini almayan mitedil bir ld-dini diinyeviiik
hareketi olmustur.

1862-1871 arasinda Prusya Krallig1 Basbakanligi, 1871-1890 arasinda da
bu goreve ilaveten Imparatorluk Sansolyesi gorevlerinde bulunan Otto Von
Bismark'in, Sansolyeligi doneminde Almanya'da baglatmis oldugu ve 1871-
1887 arasinda siiren, Fransiz Laisizmi tipinde bir Sekiilerizm hareketi
olmustur. Onun, Kulturkampf (Kiltir Savasl)142 adini verdigi bu harekette
esas hedef, Papaliga bagli bulunan Alman Katolik Kilisesi ve Katolik
Zentrum (Merkez) Partisi idi. Bismark'in nazarinda bunlar, birer Papalik
ajamydilar. Harekette, Fransa'dakine benzer sekilde, devlet giicii kullanilarak
ve oncelikle kiltar kurumlarina yonelindi; o sebeple de buna Kiiltiir Savasi
adh verilmigtir. Katolik Kilisesini, Cizvit tarikatini siki bir devlet denetimi ve
vesayeti altma alan, Kilise'nin yargi yetkisini yalmz dini konularla
simrlandiran bu hareket, karsi-tepkilerin siddetlenmesi tizerine 6nce yavasladi,
bazi konularda geri adimlar atildi ve nihayet 1887'de ise hemen-hemen
tamamiyle iptal edildi ve geriye pek az sey kaldi: Bunlar, “okullarda deviet
kontrolii” ve “nihdh usulii” gibi konulard1. Ancak, yine de Kiltir Savasi,
Almanya'da 6énemli bazi etkilerde bulunmaktan geri kalmadi ki bunlarin en
onemlisi, bir nesil boyunca Alman katoliklerinin toplumsal ve kiiltiirel hayat
igerisinde alt siralara itilmesi olmugtur. Kulturkampf hareketinin bu kadar
kisa siirede ve pek az zarar ve tahribat ile sona ermesi sonucunda, Almanya'da
da militan bir Sekulerizm hareketi teessiis edememis oldu.

' Bkzz  “KULTURKAMPF” Mdleri [ANA BRITANNICA., .C:14, ve BUYUK
- LAROUSSE., C:14] :



